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再 衍生 出 人 工 智 能 逻辑 和 认 知 逻辑 研究 。 本 书 篇 章 结 构 如 下 图 所 
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作者 简介 


蔡 昌 山 ， 贵 阳 市 人 ， 知 识 青年 【名 
贵州 省 独 山 县 上 司 公社 ) ， 哲 学 情 
1992， 中 国 社会 科学 院 研究 生 院 国 
辑 学 家 周 礼 全 先生 ) ， 美 国 哈佛 区 
(2004-2005) ;近年 在 美国 和 葬 
做 访问 研究 。 现 任 清华 大 学 心理 弓 
研究 中 心 主任 ， 教 育 部 985 重 大 创新 
学 认 知 科学 创新 基地 主任 ,清华 太 
授 、 清 华 大 学 科学 技术 与 社会 研究 二 
博士 生 导师 。 中 国 逻 辑 学 会 常务 再 
辑 学 会 逻辑 符号 学 专业 委员 会 主 全 
学 、 方法论 和 科学 哲学 协会 助理 沁 
研究 会 理事 ， 国 际 符号 交际 学 会 高 


献 给 我 的 
父 茶 和 母亲 


栓 曙 山 著 《 语 言 \ 逻 辑 与 认 知 ) 一 书 就 要 问世 了 ,我 远 在 美国 , 深 感 
欣慰 。 

本 书 是 作者 2000 年 人 清华 大 学 后 7 年 间 学 术 成 果 的 汇集 ,作者 将 其 称 
为 “ 论 集 "(anessay) ,这 是 国外 学 者 通常 采用 的 一 种 著作 形式 。 一 位 学 者 ， 
在 一 个 时 期 ,往往 致力 于 一 个 或 几 个 相关 领域 的 研究 ,以 这 种 形式 ,将 这 段 
时 间 的 研究 成 果 汇 集 起 来 ,这 既是 对 学 者 一 段 学 术 生 涯 的 总 结 ,也 是 对 学 
术 界 的 一 种 贡献 。 

作者 在 人 清华 大 学 之 前 , 其 专著 《言语 行为 和 语 用 逻辑 》 一 书 刚刚 问 
世 。2000 年 人 清华 大 学 后 ,他 的 研究 从 语言 逻辑 转向 对 语言 .逻辑 和 心智 
的 探索 。 大 家 都 知道 ,20 世纪 中 时 以 后 ,一 大 批语 言 学 家 、 语 言 哲 学 家 从 对 
语言 理论 的 研究 逐渐 走向 对 脑 与 心智 的 研究 ,其 中 两 个 重要 的 人 物 是 研究 
句法 结构 的 乔 姆 斯 基 (N、Chomsky) 和 研究 言语 行为 理论 的 塞 尔 (John R. 
Searle) 。 乔 姆 斯 基 在 研究 英语 的 句法 理论 时 ,领悟 到 人 的 语言 能 力 是 先天 
的 ,语言 是 人 的 心理 规则 的 系统 ,这 就 是 乔 姆 斯 基 语 言 学 的 两 个 前 提 : 唯 理 
主义 和 心理 主义 。 乔 姆 斯 基 的 语言 理论 对 心理 语言 学 和 认 知 心理 学 的 诞 
生产 生 了 至 关 重 要 的 作用 ,他 因此 被 称 为 第 一 代 认 知 科学 的 领袖 。 塞 尔 教 
授 是 我 的 朋友 ,他 现在 也 是 本 书 作者 的 朋友 。 塞 尔 前 后 时 期 的 两 本 代表 性 
著作 《言语 行为 理论 : 语言 哲学 论 集 》(1969) 和 《意向 性 : 心智 哲学 论 集 》 
(1983) 清 楚 地 表明 他 的 研究 从 语言 转向 了 心智 。 塞 尔 是 著名 的 Mills 心智 
和 语言 哲学 教授 ,由 于 他 在 语言 哲学 、 人 工 智能 和 认 知 科学 方面 的 重要 贡 


千言 、. 轴 辑 与 从 知 


献 ,2004 年 他 荣获 美国 国家 人 文科 学 总 统 奖 章 。 

为 何 乔 姆 斯 基 和 塞 尔 这些 重 要 的 语言 哲学 家 都 不 约 而 同 地 从 语言 研 
究 转 向 心智 和 认 知 研究 ? 这 是 作者 在 新 世纪 之 初 ,也 就 是 他 进入 清华 大 学 
时 集中 思考 的 一 个 问题 。 作 者 对 此 进行 探索 ,发 表 了 很 多 有 独到 见解 的 文 
章 。 这 些 见 解体 现在 本 书 前 两 篇 的 一 些 文章 之 中 。 

2000 年 作者 进入 清华 大 学 时 ,获得 国家 社会 科学 基金 的 资助 ,研究 课 
题 为 “数字 化 的 逻辑 基础 理论 研究 ”。 本 书 所 集 的 文章 体现 了 作者 对 数字 
化 和 逻辑 学 关系 的 深入 思考 。 其 中 ,“ 论 形式 化 ”“ 论 数字 化 ”和 “ 论 虚 拟 
化 ?是 三 个 姊妹 篇 ,是 三 篇 非常 有 份量 的 关于 数字 化 的 逻辑 基础 理论 的 文 
章 。“ 哲 学 家 如 何 理解 人 工 智 能 ”一 文 , 深 入 解释 了 心智 和 语言 哲学 家 塞 尔 
教授 的 人 工 智 能 模型 CRA;“ 语 用 逻辑 及 其 在 人 工 智 能 中 的 应 用 "一文 , 将 
作者 在 塞 尔 和 范 德 维 克 工 作 基础 上 所 创建 的 语 用 逻辑 形式 理论 应 用 于 计 
算 机 语言 和 人 工 智能 的 分 析 ;“ 一 个 与 卢 卡 西 维 兹 不 同 的 亚 里 士 多 德 三 段 
论 形式 系统 ”和 "三 段 论 自动 推理 的 一 个 逻辑 模型 ”是 作者 在 硕士 研究 生 阶 
段 完 成 的 论文 ,近期 清华 大 学 博士 后 研究 人 员 以 此 逻辑 模型 为 基础 ,继续 
三 段 论 的 机 器 推理 的 研究 。 我 希望 他 们 薪 火 相传 ,取得 新 的 成 果 。 

本 书 的 最 后 一 组 文章 ,作者 将 他 的 眼光 转向 了 认 知 科学 。 如 前 所 述 ， 
乔 姆 斯 基 和 塞 尔 等 许多 语言 哲学 家 都 完成 了 从 语言 到 心智 和 认 知 的 转变 。 
本 书 作者 在 做 我 的 博士 研究 生 时 ,研究 的 主题 就 是 奥斯汀 和 塞 尔 的 言语 行 
为 理论 ,以 及 塞 尔 和 范 德 维 克 的 语 用 逻辑 ,后 来 他 又 用 了 多 年 时 间 来 研究 
乔 姆 斯 基 。 因 此 ,作者 从 语言 哲学 和 语言 逻辑 转向 心智 和 认 知 ,也 是 情理 
之 肉 ,意料 之 中 的 事情 .。“ 边 辑 , 心 理 与 认 知 ”一 文 , 作 者 在 认 知 科学 的 大 背 
景 下 ,将 逻辑 学 与 心理 学 重新 结合 在 一 起 ,为 逻辑 学 的 发 展开 辟 了 一 条 新 
的 道路 。 读 这 一 组 文章 ,使 人 眼界 忽然 开阔 ,心情 加 然 开朗 。 

本 书 的 主题 虽说 是 “数字 化 和 逻辑 学 ”, 但 作者 对 “数字 化 ”和 “逻辑 学 ” 
的 理解 是 比较 广阔 的 。 按 照 作 者 的 理解 数字 化 ”不 是 仅仅 局 限于 在 计算 
机 上 实现 的 数字 编码 技术 ,而 是 在 计算 机 科学 技术 (包括 计算 机 技术 .通信 
技术 以 及 它们 共同 支撑 下 的 网 络 技术 ) 发 展 背景 下 的 一 种 新 的 文化 ;“ 逻 辑 
学 ”也 不 是 仅仅 局 限于 半 个 世纪 以 前 的 数学 逻辑 ,而 是 包括 了 经 典 逻 辑 和 
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它 的 扩充 与 变异 ,以 及 以 此 为 基础 的 哲学 逻辑 .语言 逻辑 .科学 逻辑 。 作 者 
认为 ,逻辑 学 还 应 该 容纳 在 认 知 科学 背景 下 形成 的 新 的 逻辑 理论 ,如 心理 
逻辑 文化 与 进化 的 逻辑 等 等 。 对 作者 的 这 种 逻辑 观 ,我 是 完全 赞同 的 。 
我 常常 说 ,逻辑 不 是 一 成 不 变 的 。 作 为 一 种 认 知 之 工具 ,逻辑 学 必须 不 断 
地 改变 它 自 身 ,以 适应 科学 发 展 和 人 类 思维 之 需要 。 和 希望 我 国 逻 辑 学 界 以 
广阔 之 视野 、 宽 容 之 心态 来 看 竺 逻辑 学 ,只 有 这 样 , 我 国 的 逻辑 学 才能 与 时 
俱 进 ,得 到 发 展 。 

可 襄 的 是 ,本 书 作 者 自 入 清华 后 ,将 他 的 专业 知识 应 用 于 实践 ,呼吁 清华 
大 学 建立 认 知 科学 这 个 新 兴 交 叉 学 科 。2001 年 ,他 作为 清华 大 学 文科 建设 处 
处 长 ,受命 组 建 清华 大 学 认 知 科学 。 他 联合 清华 大 学 .中 国 科 学 院 和 中 国 社 
会 科学 院 的 相关 学 科 专 家 教授 ,开始 了 艰苦 的 创业 。2004 年 ,他 领导 的 研究 
团队 在 教育 部 认 知 科学 研究 基地 的 项 目 竞 争 中 脱颖而出 ,获得 国家 哲学 社会 
科学 重大 创新 基地 项 目 资助 ,建立 了 清华 大 学 认 知 科学 创新 基地 。2006 年 ， 
清华 大 学 人 文学 院 成 立 “ 心 理学 与 认 知 科学 研究 中 心 ”他 被 任命 为 中 心 主 
任 。2004 一 2007 年 期 间 , 他 对 美国 哈佛 大 学 .华盛顿 大 学 圣路易斯 分 校 ,伊利 
诺 伊 大 学 香槟 分 校 , 加 州 大 校 伯 克利 分 校 ,德国 汉堡 大 学 进行 访问 学 习 , 开 始 
与 国际 同行 的 交流 与 合作 。 作 为 他 的 老师 和 朋友 ,我 为 他 取得 的 每 一 项 成 绩 
感到 高 兴 , 同 时 也 希望 他 戒 娇 戒 燥 ,继续 努力 ,争取 更 大 的 进步 。 

1992 年 我 离开 中 国 , 至今 逾 15 年 侨 。 中 间 有 几 次 短暂 的 回国 ,与 我 在 
国内 的 朋友 们 相聚 。2002 年 ,我 在 北京 与 来 自 全 国 的 朋友 们 一 起 度 过 了 人 
生 80 周年 的 庆典 ,至 今 记 忆 狂 新。2006 年 ,我 原本 计划 再 回国 看 看 , 临 行 
前 不 愤 摔 倒 负伤 。 我 的 孩子 们 不 放心 我 再 做 长 途 旅行 ,计划 只 好 作罢 。 我 
时 刻 想念 我 在 国内 的 朋友 和 同事 ,挂念 着 中 国 逻 辑 学 的 发 展 .《 语 言 . 逻 辑 
与 认 知 ) 一 书 出 版 之 际 , 作者 要 我 写 一 个 序言 , 借 此 机 会 ,向 国内 的 朋友 和 
同事 问好 。 我 希望 再 有 机 会 回国 看 望 大 家 。 

衷心 祝愿 中 国 的 逻辑 学 事业 兴旺 发 达 。 


周 礼 全 “于 加 州 山 景 城 家 中 
2007 年 2 月 2 日 


感谢 我 的 父亲 和 母亲 ,他 们 养育 了 我 ,教育 了 我 ,让 我 懂得 人 生 道 理 。 
我 的 父亲 葵 之 时 先生 ,一 生 从 事 教育 工作 。 大 夏 大 学 毕业 以 后 ,他 先后 在 
贵阳 达 德 学 校 .重庆 南山 中 学 、 都 匀 市 第 一 中 学 、 独 山 县 第 一 中 学 (后 改 为 
独 山 县 民族 中 学 ) 工 作 ,历任 教师 .教导 主任 、 副 校长 .校长 。 他 一 生 清贫 ， 
但 他 的 人 格 无 比 高 尚 。 孔 子 说 “ 圣 之 时 者 也 ”, 这 种 境界 他 是 完全 达到 
了 一 一 他 是 我 人 生 的 第 一 位 导师 ,也 是 我 永远 的 榜样 。 我 的 母亲 彭 世 伦 女 
十 ,她 是 父亲 人 生 的 忠实 伴侣 ,是 她 与 父亲 相濡以沫 , 带 着 全 家 度 过 了 “ 文 
革 ” 那 段 可 怕 的 岁月 。 她 也 是 我 们 兄弟 姊妹 的 启蒙 老师 和 人 生 指 导 者 。 她 
是 一 位 中 学 语文 教师 ,是 她 教 给 我 最 初 的 语言 学 知识 。 在 我 人 生 的 道路 
上 ,不论 是 顺利 还 是 坎坷 ,她 都 给 我 信任 和 鼓励 。 感 谢 父母 给 了 我 们 这 个 
家 ,父母 的 家 是 一 棵 大 树 ,给 我 们 荫 凉 ,使 我 们 的 精神 有 一 个 休息 之 地 。 

感谢 我 的 妻子 丽 娜 ,她 的 宽容 与 忍让 是 她 对 我 最 大 的 支持 ! 在 过 去 的 
十 多 年 里 ,她 默默 地 忍受 我 带 给 她 的 这 种 生活 方式 : 没有 周末 ,没有 假期 ， 
没有 一 起 去 电影 院 ,没有 一 起 去 音乐 厅 , 甚 至 也 很 少 在 一 起 看 电视 …… 我 
的 生活 是 与 书籍 和 电脑 为 伴 一 所 有 的 这 些 她 都 容忍 了 ! 她 的 宽容 是 对 
我 的 一 再 亚 约 的 理解 ,有 太 多 的 诺言 没有 兑现 : 我 曾经 答应 过 陪 她 一 起 去 
旅游 ,去 她 的 家 乡 医 巫 吕 山 , 去 我 的 家 乡 独 山 ,这 些 诺言 至 今 都 没有 兑现 。 
她 说 嫁 给 一 个 人 就 是 嫁 给 一 种 生活 方式 一 无 论 从 积极 的 还 是 消极 的 意 
义 上 看 ,这 句 话 都 说 出 了 一 种 真理 。 庆 幸 的 是 ,我 的 太太 现在 不 仅 完全 接 
受 了 这 种 生活 方式 ,而 且 还 引 以 为 荣 。 我 衷心 地 感激 她 ! 


语言 ,逻辑 与 从 知 


还 要 特别 感谢 我 的 恩师 周 礼 全 先生 。 周 先生 带 我 进入 学 术 的 殿堂 ,他 
的 为 人 为 学 ,都 是 我 的 楷模 。 中 国 社会 科学 院 哲学 研究 所 在 该 院 第 一 批 学 
者 文集 之 一 的 《 周 礼 全集 ) 的 “编者 的 话 ” 中 做 了 这 样 的 评价 :“ 他 关于 自然 
语言 逻辑 的 思想 在 中 国 逻 辑 学 界 产 生 了 广泛 的 影响 。 他 指导 培养 的 博士 
生 则 沿 着 这 个 方向 做 了 非常 具体 和 深入 的 工作 ,取得 了 重要 的 成 果 。”? 20 
多 年 来 ,我 从 仰 莫 周 先生 的 一 名 普通 大 学 生 , 成 为 周 先生 的 研究 生 ,再 成 为 周 
先生 的 忘 年 之 交 和 好 朋友 ,对 周 先生 的 学 问 和 人 品 有 深刻 的 理解 。2000 年 
10 月 ,在 纪念 周 先生 80 周年 诞 展 的 庆典 上 ,我 以 * 深 疼 的 学 术 有 眼光 、 宽 容 的 人 
格力 量 ” 为 题 ,回顾 了 周 先生 的 学 问 人 生 之 路 .2 2005 年 在 哈佛 大 学 访问 学 
习 和 今年 在 伯克利 加 州 大 学 访问 学 习 期 间 ,我 特地 到 加 州 山 景 城 家 中 拜 望 客 
居 美 国 的 周 先生 ,他 的 思想 敏锐 如 初 ,一 如 既往 地 关心 过 去 的 朋友 和 同事 , 关 
心中 国 逻 辑 学 事业 的 发 展 。 我 在 此 祝 他 健康 长 寿 , 颐 享 天 年 。 

本 书 的 研究 工作 得 到 国家 社会 科学 基金 .北京 市 哲学 社会 科学 规划 基 
金 和 清华 大 学 认 知 科学 创新 基地 项 目的 共同 支持 。 特 此 致谢 。 

我 的 博士 后 同仁 高 东平 博士 认真 审读 了 全 书 ,并 提出 一 些 重要 的 修改 
意见 ; 我 的 博士 研究 生 宋 春 艳 同 学 认真 编写 了 本 书 的 术语 索引 和 人 名 索 
引 , 在 此 一 并 致谢 。 

在 编辑 过 程 中 , 清华 大 学 出 版 社 的 编辑 与 作者 本 人 多 次 讨论 有 关 细 
节 , 使 本 书 编辑 质量 和 装帧 形式 至 于 完美 , 谨 此 致谢 。 


作者 识 于 北京 万 寿 路 耕读 高 中 
丙戌 年 冬至 


@ ”中国 社会 科学 院 哲 学 研究 所 ,《 编 者 的 话 》, 见 ( 周 礼 全 集 》,2 页 ,北京 ,中 国 社会 科学 出 版 
社 ,2000。 

@ 见 王 路 . 刘 奋 荣 主 编 :《 人 逻辑、 语言 与 思维 一 一 周 礼 全 先生 八 十 寿辰 纪念 文集 》,42~50 页 ， 
北京 ,中 国 科学 文化 出 版 社 ,2002。 
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一 、 语言 是 我 们 最 亲近 的 东西 


“语言 是 我 们 最 亲近 的 东西 …… 但 我 们 对 语言 本 身 的 了 解 又 有 和 多少 
呢 ?” 一 一 这 是 简 方 为 《言语 行为 和 语 用 逻 辑 》 一 书 所 写 书 评 《在 语 用 逻辑 里 
收获 思想 》 开 篇 所 说 的 两 名 话 。2 多 年 来 ,我 一 直 为 这 两 句 话 所 感动 。 

简 方 说 :“ 我 们 生存 的 空间 无 时 无 处 不 被 语言 包围 ,我 们 靠 语言 来 认 知 
世界 ,没有 语言 的 存在 是 不 可 想象 的 ”这 三 句 话 包含 了 三 层 意思 ,每 一 层 
意思 都 是 非常 重要 的 。 

首先 ,语言 是 我 们 最 亲近 的 东西 ,亲近 到 无 时 不 在 ,无 处 不 在 ,亲近 到 
我 们 常常 忽略 了 它 的 存在 。 德 国 哲学 家 和 哲学 史家 施 太 格 缪 勒 在 评价 牛 
津 日 常 语言 哲学 家 奥斯汀 发 现 的 “以 说 话 来 做 事 ” 的 言语 行为 时 这 样 说 : 
“ 叔 本 华 兽 说 过 ,我 们 觉得 很 难 把 最 常见 的 事物 和 最 切 近 的 事物 当成 问题 ， 
这 是 因为 它们 都 是 很 显然 的 ,所 以 就 逃脱 了 我 们 的 注意 。”@ 其 实 ,20 世纪 语 
言 哲学 家 在 语 形 学 (句法 结构 ) .语义 学 和 请 用 学 方面 的 重要 理论 ,都 是 在 
与 我 们 无 比 亲 近 、 以 臻 被 我 们 忽略 其 存在 的 语言 基础 中 发 现 的 。 我 们 无 时 
无 处 不 被 语言 包围 着 ,我 们 浸润 在 语言 之 中 ,就 像 我 们 生活 在 阳光 和 空气 
之 中 一 样 。 一 般 的 人 使 用 语言 ,可 以 不 必 去 思考 语言 。20 世纪 的 哲学 家 却 


@ 简 方 : 在 语 用 逻辑 里 收获 思想 ,参见 《光明 日 报 》,2002 年 8 月 1 日 ,第 二 版 。 
@ 施 太 格 缪 勒 : 《当代 哲 学 主流 下 卷 ), 王 炳 文 等 泽 ,66 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2000。 


不 得 不 了 解 语 言 , 分 析 语 言 , 在 语言 的 运用 中 掌握 语言 。 他 们 认为 ,只 有 这 
样 才能 正确 地 使 用 语言 。 

其 次 ,我 们 认识 世界 靠 什么 呢 ? 靠 的 是 语言 。 这 是 20 世纪 哲学 家 最 
重大 的 发 现 。 古 代 哲 学 家 关心 的 是 世界 的 本 源 问题 ,他 们 并 不 关心 语言 ， 
尽管 他 们 在 使 用 语言 。 近 代 哲 学 家 关心 的 是 人 的 认识 能 力 问题 ,他 们 仍然 
不 关心 语言 ,当然 他 们 仍然 在 使 用 语言 。 我 们 常常 说 ,古代 哲学 的 对 象 是 
客体 , 它 是 一 种 本 体 论 哲 学 。 近 代 哲 学 的 对 象 是 主体 , 它 是 一 种 认识 论 哲 
学 。 哲 学 的 对 象 从 客体 转向 主体 ,是 哲学 的 第 一 次 转向 ,也 称 为 认识 论 转 
向 。20 世纪 哲学 家 与 从 前 的 哲学 家 完全 不 同 ,他 们 关心 的 是 语言 ,是 主体 
与 客体 的 中 间 环 节 或 中 介 。 在 他 们 看 来 ,如 果 没 有 语言 ,主体 是 无 法 到 达 
客体 的 ,人 的 认识 也 是 无 法 完成 的 。 因 此 ,在 我 们 谈论 哲学 之 前 ,让 我 们 先 
来 分 析 语言 , 了 解 语言 。 哲 学 的 对 象 从 主体 转向 语言 ,是 哲学 的 第 二 次 转 
向 ,也 称 为 语言 转向 。 这 次 转向 意义 重大 。20 世纪 西方 哲学 的 发 展 , 它 所 
取得 的 任何 成 就 ,都 是 以 此 为 前 提 的 。 

语言 转向 有 双重 含义 。 第 一 种 含义 是 20 世纪 初 发 生 的 从 自然 语言 到 
理想 语言 的 转向 ,其 结果 是 分 析 哲 学 的 诞生 ; 第 二 种 含义 是 二 战 后 发 生 的 
从 理想 语言 回归 于 自然 语言 的 转向 ,其 结果 是 语言 哲学 的 诞生 。20 世纪 中 
叶 以 后 ,语言 哲学 成 为 西方 哲学 的 主流 。 语 言 哲 学 的 很 多 重要 发 现 ,不 仅 
改变 了 我 们 认识 世界 的 方式 ,也 改变 了 我 们 认识 自身 的 方式 。 例 如 ,20 世 
纪 50 年 代 初 ,牛津 日 常 语言 哲学 家 奥斯汀 发 现 ,有 一 类 话语 ,它们 不 是 或 
真 或 假 的 ,但 却 是 有 意义 的 。 说 出 这 些 话语 ,是 为 了 完成 某 种 行为 , 即 “ 通 
过 说 事 来 做 事 ” 的 行为 ,奥斯汀 把 这 种 行为 称 为 “言语 行为 "。 施 太 格 织 勒 
认为 奥斯汀 的 这 个 重大 发 现 使 2500 年 以 来 “以 任何 一 种 方式 研究 语言 
人 ” 蒙 关 , 当然 也 使 所 有 的 哲学 家 都 蒙 闭 。 奥 斯 汀 以 后 ,言语 行为 理论 成 为 
语 用 学 的 基础 和 核心 理论 , 它 对 半 个 世纪 以 来 的 暂 学 和 催 辑 学 ,语言 学 、 心 
理学 .社会 学 和 人 类 学 .计算 机 科学 和 人 工 智能 、 脑 与 神经 科学 都 产生 了 重 
大 的 影响 ,也 就 成 为 近 30 年 发 展 起 来 的 认 知 科学 的 重要 理论 。20 世纪 50 
年 代 末 到 60 年 代 初 , 乔 姆 斯 基建 立 了 形式 化 的 英语 句法 结构 理论 ,并 建立 
他 的 唯 理 主义 和 心理 主义 的 语言 学 。 乔 姆 斯 基 认 为 ,人 的 语言 能 力 是 先天 
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的 ,是 通过 基因 遗传 的 ， 人 类 语言 具有 相同 的 句法 结构 ,这 是 因为 人 类 的 语 
言 是 在 进化 中 形成 的 ,而 人 类 的 进化 规律 是 相同 的 ; 在 这 个 进化 过 程 中 ,人 
类 具备 了 一 种 “内 在 语言 ”的 结构 ,也 就 是 “普遍 语法 ”。 不 同 的 自然 语言 
间 能 够 互相 沟通 ,儿童 只 需要 学 习 少 数 的 语句 便 能 掌握 能 够 生成 无 穷 多 语 
名 的 自然 语言 ,都 是 出 于 这 种 在 进化 中 形成 的 语言 的 心理 结构 与 生理 结 
构 。 乔 姆 斯 基 的 心理 主义 语言 学 是 认 知 科学 的 第 一 块 基石 ,他 因此 被 称 做 
第 一 代 认 知 科学 的 领袖 ,并 由 此 而 获得 “当今 的 笛 卡 儿 和 达尔 文 ” 的 美称 。 

语言 对 我 们 是 如 此 之 重要 ,我 们 甚至 可 以 认为 ,人 的 存在 不 过 是 语言 
的 存在 。 简 方 说 ,没有 语言 的 存在 是 不 可 想象 的 。 

对 于 策 卡 儿 的 那 句 名 言 ,我 们 可 能 并 不 生 朴 , 笛 卡 儿 的 那 句 话 是 :“ 我 
思 故 我 在 .我 什么 都 可 以 怀疑 ,但 对 于 我 在 思考 这 一 点 来 说 , 却 是 不 能 再 
怀疑 了 ! 所 以 ,近代 西方 哲学 所 讲 的 存在 ,是 一 种 本 体 论 的 存在 。 但 是 ,我 
又 是 怎样 思维 的 昵 ? 近代 哲学 忽略 的 这 个 问题 ,由 20 世纪 的 语言 哲学 家 
做 出 了 回答 。 语 言 ,就 是 语言 ,也 只 能 是 语言 ! 

人 所 以 成 为 人 ,是 因为 他 能 够 思维 ; 人 所 以 能 够 思维 ,是 因为 他 有 语 
言 ; 因此 ,人 所 以 成 为 人 ,是 因为 他 有 语言 。 反 过 来 说 ,如 果 没 有 语言 ,人 就 
不 能 思维 ,人 也 就 不 能 成 为 人 。 因 此 ,人 的 存在 不 过 是 语言 的 存在 ; 没有 语 
言 的 存在 是 不 可 想象 的 。 如 果 让 20 世纪 的 语言 哲学 家 提出 一 个 关于 人 的 
本 质 的 命题 ,我 想 那 就 是 :“ 我 说 故我 在 。” 

语言 不 仅 是 我 们 最 亲近 的 东西 ,语言 也 是 我 们 最 本 质 的 东西 。 


二 、 本 书 的 缘起 和 背景 


2000 年 ,我 获得 国家 社会 科学 基金 项 目 “数字 化 的 逻辑 基础 理论 研究 ” 
和 北京 市 哲学 社会 科学 “十 五 "规划 项 目 “ 语 言 逻 辑 及 其 在 人 工 智能 中 的 应 
用 ”共同 资助 ,开始 语言 和 逮 辑 方向 上 的 研究 工作 。 

这 两 个 项 目 ,直接 的 主题 都 是 “逻辑 与 人 工 智能 ”, 但 它们 都 与 一 个 更 
大 的 背景 相关 ,这 个 背景 就 是 “语言 . 远 辑 与 认 知 ”。 

在 此 前 的 四 分 之 一 世纪 , 即 在 20 世纪 70 年 代 中 期 ,人 类 认识 史上 发 生 
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放言 ,这 辑 与 认 知 


了 一 个 重大 的 事件 ,这 就 是 认 知 科学 的 诞生 。 认 知 科学 诞生 的 背景 ,需要 
再 上 淹 四 分 之 一 个 世纪 。 

20 世纪 50 年 代 是 一 个 辉煌 的 时 代 。 这 个 时 期 ,影响 人 类 生存 的 新 工 
具 计 算 机 诞生 了 ,对 它 的 研究 逐渐 发 展 成 为 一 门 科学 。 这 个 时 期 ,奥斯汀 、 
乔 姆 斯 基 、. 蒙 太 格 等 语言 学 家 和 语言 哲学 家 所 领导 的 革命 ,以 及 他 们 的 继 
任 者 所 做 的 努力 ,在 语言 学 和 语言 哲学 领域 逐步 形成 了 形式 句法 学 .形式 
语义 学 和 形式 语 用 学 的 独特 研究 领域 和 研究 方法 。 其 独特 性 在 于 ,他 们 的 
研究 虽然 继承 了 形式 语言 学 和 数学 逻辑 的 研究 方法 ,但 却 抛弃 了 形式 语言 
而 句 妇 于 自然 语言 。 在 乔 姆 斯 基 心 理 主义 语言 学 的 影响 下 , 认 知 心理 学 、 
认 知 神经 科学 等 新 的 领域 也 逐步 发 展 起 来 。 同 时 ,从 计算 机 科学 中 发 展 起 
来 的 人 工 智能 研究 ( 乔 姆 斯 基 的 形式 文法 理论 是 其 重要 基础 ) 也 与 自然 语 
言 理解 及 人 类 智能 直接 相关 。 这 些 发 展 使 人 们 想到 ,应 该 把 这 些 学 科 综 合 
起 来 ,研究 与 人 类 认识 相关 的 理论 问题 。1975 年 ,由 于 美国 著名 的 慈善 基 
金 一 一 斯 隆基 金 一 一 的 投入 ,一 个 重要 的 研究 计划 一 一 斯 隆 计 划一 一 开始 
了 。 斯 隆 计划 最 初 的 研究 目标 ,是 要 研究 在 人 类 认识 过 程 中 ,信息 是 怎样 
传递 的 。 在 这 个 研究 过 程 中 ,一 门 新 兴 的 综合 性 交叉 学 科 认 知 科学 
(Cognitive Science) 诞 生 了 。 

认 知 科学 包括 6 个 基础 学 科 , 这 就 是 哲学 .语言 学 ,心理 学 .人 类 学 、. 计 
算 机 科学 和 神经 科学 。 这 6 个 学 科 在 认 知 科学 方向 上 形成 了 6 个 新 的 分 支 
学 科 , 这 就 是 心智 哲学 (philosophy of mind)、 认 知 语言 学 (cognitive 


linguistics or language and cognition) 、 认 知心 理学 (cognitive Psychology)、 


认 知 人 类 学 (cognitive anthropology or culture, evolution and cognition)、 
人 工 智 能 (artificial intelligence) 和 认 知 神经 科学 (cognitive neuroscience) 。 
这 6 个 学 科 互 相交 叉 ,还 产生 了 认 知 科学 的 许多 新 兴 的 研究 领域 ,例如 , 控 
制 论 (cybernetics) 、 神 经 语言 学 (neuro-linguistics)、 神 经 心理 学 (neuro- 
psychology) . 认 知 过 程 仿真 (simulation of cognitive processes) .计算 语言 
学 (computational linguistics) ,心理 语言 学 (psycho-linguistics) .心理 哲学 
(philosophy of psychology) .语言 哲学 (philosophy of language)、 人 类 学 语 
言 学 (anthropological linguistics) .心理 人 类 学 (psycho-anthropology)、 脑 
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进化 (evolution of brain) 等 等 .中 

从 以 上 分 析 看 出 ,语言 学 .哲学 (包含 逻辑 学 ) ,心理 学 .语言 哲学 .心智 
哲学 人工 智 能 等 等 这 些 学 科 , 都 是 与 认 知 科学 紧密 相关 的 。 因 此 ,将 “ 逻 
辑 与 人 工 智能 ?这 个 主题 放 在 “语言 .逻辑 与 认 知 ” 这 个 大 背景 下 来 研究 ,不 
仅 是 合适 的 ,而且 是 必需 的 。 

清华 大 学 具有 与 认 知 科学 相关 的 完整 的 学 科 结 构 。 从 科学 技术 或 者 
说 从 理工 科 方 面 看 ,计算 机 科学 与 技术 、 生 物 医学 工程 是 全 国 重点 学 科 , 拥 
有 智能 技术 与 系统 国家 重点 实验 室 ; 从 人 文 社会 科学 方面 看 ,我 们 在 哲学 、 
语言 学 ,心理 学 .社会 学 和 人 类 学 等 相关 学 科 方 向 上 有 一 批 高 质量 的 博士 
点 和 硕士 点 。2004 年 ,我 们 以 清华 大 学 自身 的 力量 为 主 ,联合 中 国 科学 院 
心理 所 中国 社会 科学 院 语 言 所 等 单位 ,组 成 认 知 科学 研究 团队 ,申报 教育 
部 “985” 二 期 工程 哲学 社会 科学 重大 创新 基地 认 知 科学 项 目 ,获得 成 功 。 

在 项 目 研究 工作 期 间 , 本 人 受 清华 大 学 资助 ,到 美国 哈佛 大 学 就 语言 
逻辑 和 认 知 科学 访问 学 习 并 从 事 合作 研究 ,经 过 认真 调研 国内 外 研究 现 
状 ,查询 .收集 和 积累 了 非常 丰富 的 中 外 文 研究 资料 。 

本 人 自 2000 年 承担 国家 社会 科学 基金 项 目 和 北京 市 社会 科学 规划 项 
目 以 来 ,经 历 清华 大 学 认 知 科学 的 发 展 和 本 人 到 了 输 佛 大 学 访问 学 习 , 迄今 
已 经 五 年 过 去 了 。 经 过 5 年 的 辛勤 劳动 ,本 研究 项 目 取得 了 比较 丰硕 的 研 
究 成 果 。 自 2001 年 以 来 ,本 人 在 《中 国 社会 科学 》《 哲 学 研究 》《 北 京 大 学 
学 报 》《 清 华 大 学 学 报 》《 浙 江 大 学 学 报 》《 自 然 辩证 法 研究 》《 自 然 辩 证 
法 通讯 》《 科 学 中 国人 》《 江 海 论 坛 》《 社 会 科学 论坛 》《 学 术 界 》《 光 明日 
报 。 学 术 版 ) 等 国内 学 术 期 刊 发 表 与 本 项 目 研究 内 容 相 关 的 30 多 篇 学 术 
论文 。 在 以 上 工作 的 基础 上 ,形成 了 最 终 研究 成 果 《 语 言 . 逻 辑 与 认 知 》。 

可 以 说 ,本 项 目 比 较 圆 满 地 完成 了 计划 中 的 各 项 研究 工作 ,取得 了 丰 
硕 的 研究 成 果 ,实现 了 预期 的 研究 目标 。 


四 Pylyshyn,Z. (1983) Information Science: its roots and relations as viewed from the 
perspective of cognitive science. In Machiup, F. and Mansfield, U. (eds. ) (1983), The Study of 
In formation: Interdisciplinary Messages, New York: Wiley,p. 76. Also from Harnish, Robert M. 
(2002) Minds, Brains, Computers: An Historical Introduction to the Foundations of Cognitive 
Science , Blackwell Publishers Ltd,p. 7. 
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三 、 本 书 的 主要 内 容 


按照 < 内容 密切 相关 ,篇 章 相对 独立 ”的 原则 , 围绕 “语言 .逻辑 . 认 知 ” 

这 个 核心 ,本 项 目 从 以 下 6 个 方面 展开 研究 工作 ,并 形成 本 书 的 主要 内 容 。 
第 一 篇 ”语言 基础 和 语言 转向 

20 西方 语言 学 .逻辑 学 和 哲学 的 语言 基础 发 生 了 根本 的 变化 ,数字 化 
是 这 种 语言 变革 的 结果 , 认 知 科学 则 是 由 乔 姆 斯 基 的 语言 学 革命 所 引发 
的 。《 论 哲学 的 语言 转向 及 其 意义 》 和 《再 论 哲 学 的 语 用 转向 及 其 意义 ) 两 
篇 文章 ,认真 分 析 了 哲学 的 语言 转向 及 其 影响 。 作 者 提出 有 两 种 意义 的 语 
言 转向 ,一 种 是 发 生 在 19 世纪 和 20 世纪 之 交 从 自然 语言 向 人 工 语言 的 转 
向 ,其 结果 是 数学 逻辑 和 分 析 哲 学 的 诞生 。 另 一 种 是 发 生 在 20 世纪 中 叶 
从 人 工 语言 回归 于 自然 语言 的 转向 ,其 结果 是 语言 逻辑 和 语言 哲学 的 诞 
生 。 这 两 次 转向 对 西方 哲学 的 发 展 影响 深远 。《 语 言 , 逻 辑 与 哲学 基础 的 
变革 ;一 文 , 从 语言 基础 和 逻辑 方法 的 变革 两 个 方面 分 析 20 世纪 西方 哲学 
的 发 展 , 尤 其 认真 分 析 处 于 语言 基础 和 逻辑 工具 变革 交会 处 的 语言 逻辑 的 
特征 及 其 影响 ,并 预示 了 从 语言 哲学 向 心智 哲学 的 发 展 。 《人 逻辑 学 与 现代 
科学 的 发 展 ) 一 文 ,分 析 了 20 世纪 逻辑 的 发 展 及 其 对 现代 科学 的 影响 。 作 
者 提出 要 走 金 岳 霖 的 道路 ,在 科学 发 展 和 社会 进步 中 发 展 逻 辑 学 ,并 提出 
改革 我 国学 科 分 类 ,将 逻辑 学 设 为 一 级 学 科 的 建议 。 

第 三 篇。 语言 哲 学 和 语言 逻辑 

20 世纪 中 叶 以 后 ,语言 还 辑 和 语言 哲学 交叉 发 展 , 互 相 促进 ,它们 都 按 
照 语 形 学 (syntax) .语义 学 (semantics) 和 语 用 学 (pragmatics) 的 三 分 框架 
展开 研究 .《 从 逻辑 实证 主义 到 日 常 语言 学 派 ) 一 文 ,分 析 了 语言 哲学 诞生 
前 夜 从 逻辑 实证 主义 到 日 常 语言 学 派 的 发 展 。《 语 言 逻辑 的 对 象 、 方 法 和 
意义 一文, 从 语言 逻辑 产生 的 历史 背景 .语言 逻辑 的 对 象 和 方法 以 及 语言 
逻辑 的 意义 等 方面 ,全 面 展 开 对 语言 逻辑 的 分 析 。《 符 号 学 三 分 法 对 语言 
哲学 和 语言 逻辑 的 影响 )- 一 文 ,首先 介绍 了 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 这 个 符 
号 学 三 分 法 的 研究 框架 ,接着 分 析 这 个 研究 框架 对 语言 哲学 和 语言 逻辑 的 
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影响 。《 没 有 乔 姆 斯 基 , 氟 界 将 会 怎样 > 一 文 是 个 案 研 究 。 作 者 以 杰出 的 语 
言 学 家 和 语言 哲学 家 乔 姆 斯 基 为 例 , 分 析 了 乔 姆 斯 基 在 语言 学 .语言 哲学 
和 认 知 科学 领域 的 重要 贡献 。 作 者 认为 乔 姆 斯 基 在 所 有 这 些 领域 都 是 一 
个 “异类 ”, 但 不 能 因为 他 是 一 个 “异类 ”就 抹杀 他 的 价值 。 他 是 当今 的 笛 卡 
儿 和 达尔 文 。 
第 三 篇 ” 语 用 学 各 语 用 逻辑 

语 用 学 是 语言 哲学 和 语言 逻辑 的 重要 研究 领域 ,言语 行为 理论 是 语 用 
学 的 核心 理论 , 语 用 逻辑 是 由 美国 著名 心智 和 语言 哲学 家 塞 尔 及 其 合作 者 
所 创建 。《 语 用 学 视野 中 的 逻辑 学 ) 一 文 介绍 这 方面 的 发 展 背 景 和 国内 外 
的 重要 研究 成 果 , 本文 在 《光明 日 报 》 理 论 版 发 表 ,《 新 华文 摘 ) 详 细 转 载 。 
《命题 的 语 用 逻辑 》《 量 化 的 语 用 逻辑 》 和 《 模 态 的 语 用 逻辑 》 三 篇 文章 详细 
介绍 本 人 在 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 方面 的 独特 研究 成 果 , 是 《言语 行为 理 
论 和 语 用 逻辑 ) 一 - 书 的 主要 内 容 。 这 些 成 果 在 语 用 逻辑 的 形式 化 研究 和 将 其 
应 用 于 人 工 智能 方面 ,受到 国际 同行 的 关注 和 好 评 。 世 界 著名 心智 和 语言 学 
家 、 美 国 总 统 奖 章 获 得 者 塞 尔 教 授 高 度 赞 誉 作者 在 这 方面 的 研究 成 绩 ; 本 书 
还 被 University of Alberta Libraries 等 国外 大 学 图 书馆 列 人 “语言 学 和 哲学 ” 
(Linguistics and philosophy) 类 推荐 书目 。《 人 民 日 报 》《 光 明日 报 ) 均 发 表 该 
书 书 评 .《 中 国 哲学 年 鉴 沪 新 书 选 介 ”对 该 书 作 专门 介绍 ,并 连续 多 年 对 该 书 
及 相关 成 果 作 专门 介绍 和 评论 。《 哲 学 动态 》《 学 术 界 ?等 多 家 杂志 发 表 张 逃 
峰 等 人 的 文章 ,评介 这 一 方向 的 发 展 和 作者 的 贡献 。 

第 四 篇 ”形式 化 ”数字 化 ”虚拟 化 

形式 化 .数字 化 和 虚拟 化 是 本 项 目的 研究 重点 。 形 式 化 .数字 化 和 虚 
拟 化 是 20 世纪 人 类 文化 的 重要 遗产 ,也 是 21 世纪 哲学 家 必 备 的 知识 。 形 
式 化 是 数字 化 的 理论 基础 ,虚拟 化 是 数字 化 发 展 的 新 阶段 。《 论 形式 化 ;一 
文 研究 形式 化 方法 的 基本 形式 和 技巧 ,分 析 和 探讨 形式 化 方法 最 重要 的 研 
穷 成 果 一 一 哥 德 尔 定理 , 说 明 其 革命 性 意义 ,并 分 析 它 在 数学 .逻辑 学 、 物 
理学 .哲学 和 认 知 科学 中 的 重要 影响 。 本 文 最 后 分 析 形 式 化 方法 的 局 限 性 
以 及 哥 德 尔 定理 在 心智 研究 和 认 知 科学 中 的 应 用 。 本 文 是 作者 未 发 表 的 
新 作 。《 论 数字 化 } 一 文 分 析 了 基于 二 值 逻 辑 的 数字 化 系统 的 基本 方法 及 
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其 知识 系统 的 非 智 能 化 特征 ,证 明了 多 值 泌 辑 数字 化 系统 的 智能 化 特征 ， 
论证 了 多 值 逻 辑 在 人 工 智能 和 量子 计算 机 理论 上 的 应 用 ,并 对 数字 化 的 哲 
学 问题 及 数字 化 的 意义 提出 了 自己 的 看 法 ,认为 数字 化 是 信息 时 代 的 新 阶 
段 , 它 制约 着 全 球 化 进程 ,并 推动 人 类 文明 的 进步 。 本 文 是 国内 最 早 系统 
阐述 数字 化 理论 的 学 术 论 文 之 一 。 本 文 在 (中 国 社会 科学 )2001 年 第 4 期 
发 表 以 来 ,反响 强烈 , 仅 据 "中 国学 术 期 刊 网 "统计 ,在 国内 核心 期 刊 被 引用 
超过 20 次; 在 国内 外 学 术 网 站 被 引用 数 十 次 。《 论 虚拟 化 一 文 全面 论 述 
了 虚拟 化 的 有 关 理论 问题 。 作 者 指出 , 继 数 字 化 之 后 ,虚拟 化 时 代 已 经 到 
来 。 虚 拟 化 经 历 了 虚拟 物性 ,虚拟 物体 和 虚拟 人 三 个 发 展 阶段 。 赁 借 虚 拟 
技术 ,物性 可 以 在 虚拟 时 空 真实 地 被 感知 ; 凭借 虚拟 技术 , 物 可 以 借助 物性 
的 形式 在 虚拟 时 空中 存在 ; 凭借 虚拟 技术 ,人 终 将 被 虚拟 。 本 文 最 后 从 虚 
拟 时空 与 虚拟 存在 虚拟 主体 与 虚拟 认 知 .数字 化 存在 与 虚拟 文化 三 个 方 
面 论述 了 哲学 的 理论 创新 ,并 讨论 了 数字 化 的 限度 问题 ,指出 数字 化 和 虚 
拟 化 必须 服从 人 类 理性 和 自然 法 则 。《 论 技术 行为 .科学 理性 与 人 文 精神 》 
一 文 ,运用 言语 行为 理论 和 语 用 学 方法 ,分 析 哈 贝 马 斯 的 意识 形态 理论 , 指 
出 其 作为 意识 形态 的 科学 技术 理论 的 三 个 主要 缺陷 ; 通过 对 哈 氏 作为 意识 
形态 的 科学 技术 理论 的 批判 ,提出 科学 理性 原则 和 技术 行为 规范 的 新 概 
念 ; 并 在 此 基础 上 建立 意识 形态 理论 的 新 框架 。 
第 五 篇 ”逻辑 与 人 工 智能 

人 工 智能 的 发 展 从 一 开始 就 和 语言 与 逻辑 密 不 可 分 ,语言 学 .逻辑 学 
和 人 工 智能 是 认 知 科学 的 有 机 组 成 部 分 。《 哲 学 家 如 何 理解 人 工 智 能 ) 一 
文 介绍 和 分 析 了 著名 心智 和 语言 哲学 家 塞 尔 提出 的 “中 文 房 间 ”模型 
(CRA), 它 已 经 成 为 人 工 智能 的 新 标准 。 按 照 这 个 标准 ,目前 基于 经 典 二 
值 逻辑 的 机 器 智能 可 以 不 断 地 接近 人 类 智能 ,但 永远 也 不 会 超越 人 类 智 
能 。《 语 用 逻辑 及 其 在 人 工 智能 中 的 应 用 》 给 出 关于 语 用 力量 下 的 形式 系 
统 ,分 析 了 计算 机 语言 的 语 用 逻辑 特征 ,并 将 语 用 逻辑 应 用 于 Prolog 语言 
的 语义 分 析 和 人 工 智能 的 学 习 策略 。《 一 个 与 卢 卡 西 维 兹 不 同 的 亚 里 十 多 
德 二 段 论 形式 系统 ) 是 作者 早期 论文 。 本 文 依据 亚 氏 本 人 的 思想 ,从 3 条 
公理 和 4 个 断定 命题 出 发 ,用 形式 化 的 方法 重新 构造 了 亚 氏 三 段 论 的 理 
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论 ,建立 了 亚 氏 三 段 论 的 形式 公理 系统 AS, 证 明了 系统 内 所 有 的 有 效 式 ， 
并 证 明了 系统 的 一 致 性 和 完全 性 .《 三 段 论 自动 推理 的 一 个 逻辑 模型 》 亦 
是 早期 论文 ,本文 在 前 文 的 基础 上 ,分 析 了 三 段 论 的 词 项 逻辑 特征 ,并 分 析 
了 三 段 论 形式 系统 的 其 他 可 能 的 模型 ,建立 了 以 词 项 逻辑 为 模型 的 三 段 论 
形式 系统 LAS] 和 LASj ,给 出 了 [LAS] ”的 判定 程序 , 即 三 段 论 的 自动 推理 
模型 。 这 两 篇 论文 虽然 是 作者 早期 之 作 , 但 因 亚 氏 三 段 论 形式 系统 和 计算 
机 三 段 论 自动 推理 系统 是 人 工 智能 的 重要 领域 ,清华 大 学 两 位 博士 后 研究 
人 员 张 寅 生 博 士 和 高 东平 博士 近期 连续 将 此 系统 应 用 于 人 工 智能 研究 , 拟 
在 计算 机 上 实现 三 段 论 自动 推理 , 故 将 此 两 篇 论文 亦 子 收入 。 
第 六 篇 ”逻辑 学 与 认 知 科学 

认 知 科学 是 20 世纪 70 年 代 中 期 在 美国 诞生 并 在 全 世界 得 到 迅速 发 展 
的 一 门 新 兴 交 叉 学 科 , 它 集 哲 学 (逻辑 学 ) .语言 学 ,心理 学 .人 类 学 .计算 机 
科学 和 神经 科学 为 一 体 , 研究 人 类 心智 的 奥秘 。 它 是 美国 两 大 科学 计划 
(人 类 基因 组 计划 和 人 类 认 知 组 计划 ) 之 一 ,是 欧美 世界 一 流 大 学 全 力 发 展 
的 新 兴学 科 。 认 知 科学 的 诞生 与 语言 逻辑 的 研究 密切 相关 《心智 科 学 的 若 
干 重要 领域 探析 》 对 心智 科学 ( 即 认 知 科学 ,侧重 于 心理 学 ) 的 历史 与 现状 进 
行 分 析 , 特 别 分 析 宗 教 与 认 知 .哲学 与 认 知 的 关系 ,提出 心智 科学 的 一 些 重要 
领域 和 问题 ,如 心智 的 起 源 与 性 质 ,心智 与 语言 的 关系 .人 工 智能 与 人 类 智 
能 .人 类 心智 与 进化 等 ,并 对 这 些 问 题 提出 了 自己 的 看 法 .《 经 验 在 认 知 中 的 
作用 》 从 认 知 科学 的 经 验 转 向 入 手 ,分 析 了 认 知 科学 的 经 验 特征 对 语言 学 , 哲 
学 和 逻辑 学 的 影响 ,并 详细 讨论 了 认 知 科学 经 验 转向 的 意义 .。《 认 知 科学 背 
景 下 的 逻辑 学 ) 提 出 ,有 必要 建立 认 知 逻辑 的 学 科 框 架 , 它 包括 哲学 逻辑 、 语 
言 逻辑 ,心理 逻辑 .文化 与 进化 的 逻辑 .人 工 智能 的 逻辑 和 神经 网 络 的 逻辑 。 
其 中 ,语言 逻辑 ,心理 逻辑 .文化 与 进化 的 逻辑 是 新 兴 交 叉 的 研究 领域 ,对 逮 
辑 学 的 发 展 具有 挑战 意义 .《 逻 辑 , 心 理 与 认 知 } 是 作者 的 新 作 。 本 文 分 析 弗 
雷 格 逻辑 的 反 心理 主义 特征 ,论证 了 弗 雷 格 以 后 逻辑 学 向 心理 主义 的 复归 。 
文章 论述 了 心理 逻辑 的 对 象 和 方法 ,作者 指出 ,心理 逻辑 将 逻辑 分 析 与 心理 
分 析 结 合 在 一 起 ,重新 考虑 人 的 因素 和 心理 因素 对 人 类 思维 的 影响 。 在 认 知 
科学 的 背景 下 ,逻辑 学 只 有 重新 回归 于 人 ,才能 在 探索 人 类 心智 奥秘 的 过 程 
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中 发 挥 应 有 的 作用 。 这 一 组 文章 发 表 以 后 ,在 各 学 术 期 刊 和 学 术 网 站 被 广泛 
引用 和 转载 ,说 明 人 们 对 认 知 科学 这 个 新 兴学 科 以 及 语言 .逻辑 与 认 知 这 个 
交叉 领域 十 分 关注 。 
综 上 所 述 , 本 书 结构 如 下 (箭头 所 指 方向 表示 本 书 各 部 分 理论 间 的 发 
展 和 支撑 关系 ): 
远 辑 与 人 工 智能 。 逻辑 学 与 认 知 科学 


入 


形式 化 数字 化 虚拟 化 


语 用 学 和 语 用 逻辑 


语言 基础 和 语言 转向 | 语言 哲学 和 语言 逻辑 


四 、 本 书 的 适用 范围 


本 项 目的 阶段 性 研究 成 果 均 发 表 于 国内 有 影响 的 核心 期 刊 。 这 些 文 章 
发 表 后 ,其 中 大 多 数 被 (中 国 期 刊 网 《中 国 社会 科学 文摘 》《 新 华文 摘 》《 中 
国人 民 大 学 复印 报刊 资料 》 及 学 术 网 站 转载 ,也 被 相关 学 科 的 作者 引用 。 有 
的 文章 在 (中国 期 刊 网 ) 和 学 术 网 站 上 的 引用 率 达 数 十 次 之 多 。 这 就 证 明 它 
们 具有 相当 的 应 用 价值 和 社会 影响 ,也 说 明 它 们 已 经 产生 了 良好 的 社会 
效益 。 

本 项 目 研究 成 果 , 被 作者 本 人 应 用 于 教学 实践 和 研究 生 培养 。 其 中 ， 
有 的 研究 方向 被 博士 研究 生 和 博士 后 研究 人 员 选 为 研究 课题 和 研究 方向 ， 
继续 深化 其 研究 ,并 做 出 了 优秀 的 成 果 。 此 外 ,一 些 论文 还 被 其 他 高 校 的 
相关 专业 选 为 研究 生 阅 读 文献 。 

本 书 可 作为 语言 学 .逻辑 学 .哲学 .计算 机 科学 和 人 工 智能 以 及 认 知 科 
学 其 他 相关 方向 的 教学 研究 人 员 的 参考 书 ,也 可 作为 以 上 各 学 科 方 向 研究 
生 的 参考 读物 。 
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五 、 关 于 本 书 的 体例 和 几 点 说 明 


本 书 是 一 本 有 关 语言 .逻辑 和 认 知 的 “ 论 集 *。 论 集 (essay) 这 种 形式 ， 
就 是 将 若干 相关 主题 的 论文 辑 为 一 集 ,而 这 些 论文 均 为 作者 本 人 所 撰写 。 
论 集 有 别 于 论文 集 , 后 者 通常 是 某 人 将 若干 人 的 相关 主题 的 文章 编辑 在 
一 起 。 

论 集 这 种 形式 , 常 为 国外 学 者 所 采用 。 如 世界 著名 语言 哲学 和 心智 哲 
学 家 、 美 国 加 州 大 学 伯克利 分 校 心 智和 请 言 哲 学 米尔 斯 讲座 教授 塞 尔 ,他 
一 生前 后 两 个 时 期 的 代表 作 , 均 以 “ 论 集 ” 命 名 ,2 

在 英美 和 欧洲 , 受 基金 资助 的 项 目 成 果 往 往 也 采用 “ 论 集 ” 的 形式 出 版 ， 
因为 基金 资助 的 项 目 ,都 是 以 某 一 个 研究 课题 .若干 个 相关 主题 ( 子 课题 ) 为 
核心 来 展开 研究 ,并 且 ,科研 项 目 更 看 重 科学 论文 ,并 要 求 发 表 一 定数 量 的 学 
术 论 文 。 这 样 ,“ 论 集 ” 也 就 成 为 基金 项 目 最 适合 的 成 果 形 式 。 本 人 提交 的 研 
究 成 果 , 是 近 五 年 时 间 内 围绕 本 课题 所 形成 的 几 个 相关 专题 的 研究 论文 ,每 
一 篇 论文 都 是 由 作者 独立 完成 ,是 一 本 有 关 语 言 .逻辑 和 认 知 的 “ 论 集 ”。 

“ 论 集 ?这 种 形式 , 亦 常 为 国内 学 者 .学 术 机 构 和 出 版 社 所 采用 。 中 国 
社 科 院 科研 局 主编 的 学 者 文选 就 是 这 种 “ 论 集 ”, 如 《 周 礼 全 集 ) 收 集 了 我 国 
著名 逻辑 学 家 周 礼 全 先生 的 “ 黑 格 尔 的 辩证 逻辑 ”“ 形 式 逻 辑 和 自然 语 
言 ”“ 模 态 逻 辑 简 史 ”等 12 篇 文章 ,涉及 哲学 .逻辑 学 . 迎 辑 史 等 诸多 方面 。 
上 海 复 旦 大 学 出 版 社 出 版 的 “名 家 专题 精 讲 系列 ”从 书 也 是 这 种 “ 论 集 ”。 
如 我 国 著名 历史 学 家 李 学 勤 先生 著 《 中 国 古 代 文 明 十 讲 》 包 括 了 “中 国 古 代 
文明 研究 ”“ 古 代 文明 的 发 展 过 程 ”“ 考 古 学 与 古代 文明 ”“ 文 字 起 源 研 究 
与 古代 文明 ”等 10 篇 文章 。 

本 书 作 为 一 本 语言 逻辑 论 集 , 它 既 涉及 语言 哲学 ,也 涉及 认 知 科学 ,这 
也 充分 体现 出 “逻辑 与 历史 的 一 致 性 ”。 这 是 因为 ,形成 于 20 世纪 中 叶 的 


中 参见 Searle,J.R. (1969) Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language(《 言 语 行 
为 : 语言 哲学 论 集 )) 和 (1983) Intentionality: An Essay in the Philosophy of Language(《 意 向 性 : 
心智 哲学 论 集 》)。 
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语言 逻辑 ,其 理论 来 源 是 语言 哲学 ; 四 分 之 一 个 世纪 以 后 ,到 20 世纪 70 年 
代 中 期 , 随 着 认 知 科学 的 兴起 ,语言 哲学 和 语言 逻辑 又 不 可 避免 地 受到 认 
知 科学 的 影响 ,并 与 之 合流 。 认 知 科学 这 个 新 兴学 科 , 为 逻辑 学 的 发 展 提 
供 了 无 限 广阔 的 天 地 .《 长 江 之 歌 } 唱 道 :“ 你 从 雪山 走 来 …… 你 向 大 海 奔 
去 ”, 借 用 这 两 句 歌词 ,我 们 也 可 以 唱 道 :“ 你 从 语言 哲学 走 来 …… 你 向 认 知 
科学 奔 去 ”一 一 这 就 是 半 个 世纪 以 来 语言 逻辑 发 展 的 历史 。 本 书 按照 语言 
逻辑 发 展 的 轨迹 ,涉及 认 知 科学 的 若干 相关 学 科 : 哲学 ,包括 语言 哲学 、 心 
智 哲学 .科学 哲学 ,认识论 和 逮 辑 学 ; 语言 学 ,包括 理论 语言 学 (逻辑 句法 
学 .形式 语义 学 和 形式 语 用 学 ) ,心理 语言 学 和 认 知 语言 学 ; 心理 学 ,包括 逻 
辑 与 心理 . 认 知 与 心理 ; 人 类 学 ,包括 文化 .进化 与 认 知 ; 计算 机 科学 ,包括 
形式 化 数字 化 与 虚拟 化 ,逻辑 与 人 工 智 能 一 一 这 一 切 都 已 经 体现 在 本 书 
之 中 了 。 特 别 值得 指出 的 是 ,在 逻辑 学 与 认 知 科学 的 结合 上 ,作者 提出 “ 认 
知 逻辑 ”(cognitive logics) 这 个 新 的 逻辑 学 体系 ,包括 哲学 逻辑 ,语言 逻辑 、 
心理 逻辑 ,文化 与 进化 的 逻辑 .人 工 智 能 的 逻辑 以 及 神经 网 络 的 逻辑 一 一 
这 是 现代 逻辑 在 认 知 科学 背景 下 的 一 个 合理 的 结构 。 

本 书 所 收集 的 论文 ,大 部 分 均 发 表 于 国内 学 术 期 刊 ,也 有 一 些 发 表 在 
“以 书 代 刊 ? 的 论文 集中 ,还 有 几 篇 是 作者 特 为 本 书 所 写 的 新 作 。 由 于 发 表 
期 刊 的 体例 不 一 ,本 书 对 注释 和 参考 文献 重新 做 了 处 理 : 将 原来 的 脚注 和 
尾 注 均 统一 为 脚注 ; 每 篇 文章 后 面 的 参考 文献 按照 英文 .译文 和 中 文 文献 
的 顺序 重新 排列 。 为 便于 读者 查阅 和 使 用 参考 文献 ,全 书 最 后 , 按 “ 语 言 
础 和 语言 转向 ”、“ 语 言 哲 学 和 语言 逻辑 ”“ 语 用 学 和 语 用 逻辑 ”"“ 形 式 化 、 
数字 化 与 虚拟 化 *“ 逻 辑 与 人 工 智能 ”“ 逻 辑 学 与 认 知 科学 ”6 个 主题 ( 即 本 
书 的 6 个 部 分 ) ,重新 列 出 参考 文献 ,以 便 读者 查勘 和 使 用 。 为 尊重 原文 的 
面貌 , 除 个 别 已 经 说 明 的 地 方 有 修改 外 ,其 他 一 切 仍 如 其 旧 。 

本 书 所 辑 论 文 单独 成 篇 ,多 数 是 独立 发 表 的 学 术 论文 。 这 样 , 在 相近 
或 相关 主题 下 的 文章 在 内 容 上 难免 有 所 重复 , 敬 希 读者 谅 察 。 
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论 哲 学 的 语言 
转 回 及 其 意义 


世纪 落幕 ,回首 百年 。 百 年 来 哲学 最 大 的 变革 当 数 本 世纪 初 以 来 发 生 
的 语言 转向 。 这 场 变革 不 仅 对 哲学 本 身 , 而 且 对 西方 思想 文化 的 几乎 所 有 
领域 都 产生 过 并 仍 在 产生 着 重大 的 影响 ,以 至 它 在 20 世纪 西方 哲学 和 思 
想 发 展 中 上 被 看 做 是 意义 深刻 的 一 场 革命 。 在 哲学 即将 迈 向 新 世纪 时 ,有 
必要 对 过 去 百年 发 生 的 这 场 运 动 做 一 认真 总 结 。 本 文 分 析 语 言 转向 的 背 
景 . 语 言 转向 对 哲学 和 其 他 学 科 的 影响 ,还 要 分 析 语 言 转向 后 的 各 种 新 发 
展 , 最 后 ,前 述 语言 转向 的 意义 。 


一 、 新 的 视界 : 哲学 的 语言 转向 


哲学 的 对 象 在 近代 曾经 发 生 过 一 次 重大 的 转变 , 即 从 古代 哲学 对 
客体 的 研究 转 为 近代 哲学 对 主体 的 研究 ,这 次 转向 产生 了 以 培根 、 堆 布 
斯 、 洛 克 、 贝 克 莱 、 休 访 为 代表 的 英国 经 验 主义 和 以 第 卡 儿 、 斯 宾 诺 莎 、 
莱 布 尼 兹 为 代表 的 大 陆 唯 理 主义 。 这 次 运动 的 顶点 则 是 继承 唯 理 主义 
传统 并 将 其 发 扬 光 大 的 德国 唯心 主义 古典 哲学 。 这 次 转变 被 称 为 哲学 
的 第 一 次 转向 , 它 是 人 类 对 早期 由 于 自身 弱小 而 产生 的 对 自然 崇拜 的 
反省 的 必然 结果 ,也 是 人 自身 对 中 世纪 理性 的 堕落 和 对 人 性 扼杀 抗争 

此 后 ,不 断 探 索 . 从 不 停顿 的 哲学 家 们 又 重新 思考 哲学 的 对 象 。 马 克 
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思 主 义 哲 学 的 诞生 是 一 次 真正 的 突破 , 它 在 认识 的 主客 体 之 间 确 立 了 一 个 
新 的 对 象 一 一 实践 。 马 克 思 说 :“ 关 于 离开 实践 的 思维 是 否 具 有 现实 性 的 
争论 ,是 一 个 纯粹 经 院 哲学 的 问题 。…… 哲学 家 们 只 是 用 不 同 的 方式 解释 
世界 ,而 问题 在 于 改变 世界 ”0 马克 思 认 识 到 ,认识 是 否 与 客观 对 象 相符 ， 
需要 通过 主客 体 之 间 的 一 个 中 间 环 节 来 加 以 判定 ; 主体 行为 不 是 被 动 的 ， 
它 的 目的 是 为 了 改变 世界 。 马 克 思 主义 哲学 是 对 第 一 次 转向 后 逐渐 形成 
的 唯心 主义 传统 的 反叛 ,也 是 哲学 发 生 第 二 次 转向 的 前 奏 。 

本 世纪 初 ,哲学 的 对 象 发 生 第 二 次 转变 , 即 从 纯粹 主体 转向 主体 与 客 
体 的 中 间 环 节 一 一 语言 。 这 次 转变 在 数学 和 逮 辑 学 方面 有 十 分 深刻 而 复 
杂 的 背景 。 

自从 唯 理 主 义 者 莱 布 尼 兹 提出 建立 表意 的 符号 语言 和 思维 演算 以 来 ， 
德国 数学 家 康 托 在 19 世纪 末 建 立 了 素 朴 集合 论 。 德 国 数学 家 ,逻辑 学 家 
弗 雷 格 在 《算术 的 基本 规律 (1893) 中 提出 集合 论 的 概括 原则 :“ 每 一 个 性 
质 p 决定 一 个 集合 {tz:p(x))”。 稍 后 不 久 ,罗素 (1902) 根 据 这 一 原则 构造 
出 一 个 集合 S 二 {x:zfx), 当 取 x=S 时 ,就 可 以 得 到 SESe>SFS, 即 一 个 
命题 等 价 于 它 自身 的 否定 ,这 就 是 著名 的 “罗素 悖 论 ”。 罗 素 悖 论 存 在 于 还 
辑 而 非 数 学 这 个 层次 之 中 , 它 揭示 的 危机 是 非常 深刻 的 一 一 数学 的 基础 是 

合 论 ,而 作为 数学 基础 的 集合 论 内 部 却 包 含 着 矛盾 ! 这 个 后 来 以 他 自己 

名 字 命名 的 著名 悖 论 引 发 了 关于 数学 基础 的 危机 , 即 “ 第 三 次 数学 危机 ”。 
为 消除 罗素 悖 论 又 保留 已 经 充分 发 展 的 崇 朴 集合 论 的 内 容 , 策 梅 罗 和 弗 伦 
克 尔 在 1935 年 建立 了 集合 论 形式 公理 系统 ZF。 此 后 ,许多 数学 家 和 数 
理 逻 辑 学 家 致力 于 对 数学 基础 理论 的 研究 ,先后 建立 了 公理 集合 论 、 模 型 
论 .递归 论 和 证 明 论 。 至 此 ,公认 的 数理 逻辑 的 基本 学 科 分 支 已 被 完备 
建立 。 

数理 逻辑 的 诞生 标志 着 哲学 的 语言 转向 的 开始 ,这 是 为 什么 呢 ? 一 方 
面 ,从 历史 的 情形 看 ,哲学 的 每 一 次 变革 都 得 益 于 新 方法 (特别 是 新 的 逻辑 
方法 ) 的 发 现 和 建立 ,历史 上 伟大 的 哲学 家 几乎 无 一 例外 都 是 逻辑 学 家 。 


。4 。 


如 果 把 哲学 家 的 思想 比 做 矿藏 ,作为 哲学 方法 的 逻辑 学 就 是 挖掘 这 些 矿 茂 
的 工具 。 近 代 哲 学 发 生 的 第 一 次 转向 始 于 培根 的 经 验 归 纳 法 和 笛 卡 儿 的 
逻辑 演绎 法 的 建立 ,但 归纳 法 和 演绎 法 很 快 就 把 经 验 论 和 唯 理论 这 个 层次 
的 矿产 挖掘 殖 尽 。 康 德 的 4 纯粹 理性 批判 }》 是 这 次 革命 的 终极 之 作 , 他 关于 
“先天 综合 判断 ”的 阐述 对 经 验 知识 和 逻辑 知识 的 结合 做 了 近 于 完美 的 表 
述 。 此 后 ,哲学 的 发 展 一 度 陷 于 停顿 。 在 这 种 情况 下 , 只 有 找到 更 先进 的 
工具 ,才能 挖 出 埋藏 更 深 的 宝藏 。 数 理 软 辑 就 是 这 样 一 种 新 方法 。 另 一 方 
面 , 从 语言 的 本 质 看 ,数理 逻辑 的 语言 是 一 种 人 工 语言 , 它 是 历史 形成 的 任 
何 一 种 自然 语言 都 无 法 比拟 的 。 数 理 逻 辑 这 种 特殊 的 语言 诞生 后 ,人 们 认 
识 到 ,只 有 用 符号 来 表达 的 语言 才 是 人 类 所 特有 的 。 人 类 凭借 这 种 特有 的 
语言 来 完成 知识 的 积累 和 文化 的 传承 ,而 使 用 非 符 号 语言 的 其 他 动物 每 一 
代 的 每 一 个 体 都 不 得 不 从 头 学 习 。 可 以 说 ,人 类 与 其 他 动物 的 根本 区 别 在 
于 他 们 使 用 完全 不 同 的 语言 。 因 此 ,人 类 特有 的 哲学 思维 的 对 象 被 认定 为 
人 类 特有 的 语言 符号 ,这 是 合理 的 。 这 样 ,哲学 的 对 象 从 纯粹 主体 转向 主 
体 与 客体 的 中 间 环 节 一 一 语言 ,这 是 哲学 的 第 二 次 转向 ,也 被 称 为 “语言 
向 ”。 这 次 转向 不 仅 对 哲学 本 身 产生 根本 的 影响 ,而 且 影 响 到 现代 西方 思 
想 文 化 的 一 切 领域 。 

首先 让 我 们 来 看 语言 转向 对 哲学 的 影响 。 数 理 逻 辑 的 创始 人 弗 雷 格 
和 罗素 首先 揭 起 新 哲学 的 大 旗 一 一 他 们 同时 也 是 以 后 半 个 多 世纪 席卷 英 
美 思想 文化 领域 并 占 主 导 地 位 的 分 析 哲学 的 创始 人 。 分 析 哲 学 的 另 一 个 
创始 人 维特 根 斯 坦 在 其 前 期 的 代表 作 《 逻 辑 哲学 论 》 中 把 对 世界 的 认识 分 
析 为 对 命题 的 研究 : 他 把 世界 分 析 为 原子 事实 ,与 原子 事实 相对 应 的 是 原 
子 命题 (基本 命题 ) ,复合 命题 是 基本 命题 的 真 值 函 项 ,思想 是 有 意义 的 命 
题 , 它 是 事实 或 世界 的 逻辑 图 像 , 因 此 ,对 不 可 言说 的 就 应 当 沉 默 。 从 这 里 
可 以 看 出 ,维特 根 斯 坦 对 语言 特别 是 对 它 的 基本 单位 命题 是 多 么 重视 。 维 
特 根 斯 坦 的 这 些 警句 式 的 论断 成 为 分 析 哲 学 的 思想 基础 ,并 对 分 析 哲学 的 
重要 派别 逻辑 实证 主义 构成 最 直接 的 影响 。 更 值得 重视 的 是 ,维特 根 斯 坦 
在 其 后 期 的 代表 作 《 哲 学 研究 ) 中 提出 “语言 游戏 论 ” 和 “工具 论 ”, 强 调 语言 
的 应 用 功能 , 即 用 来 “做 事 ” 的 功能 ,这 又 开 了 分 析 哲 学 的 另 一 重要 派别 日 
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谨 言 逻辑 与 认 知 


常 语言 学 派 思 想 的 先河 ,而 日 常 语言 学 派 从 英国 的 奥斯汀 (J. L. Austin) 到 
美国 的 塞 尔 (John R. Searle) 倡 导 和 发 展 的 “言语 行为 论 ” 和 “ 语 用 逻辑 ”, 又 
直接 创立 了 语言 哲学 的 语 用 学 派 (其 深刻 的 意义 我 们 在 下 面 的 分 析 中 还 会 
进一步 看 到 ) 。 可 以 看 出 ,维特 根 斯 坦 前 后 两 个 时 期 能 够 取得 截然 不 同 却 
又 都 具有 划时代 意义 的 成 就 ,这 与 他 对 语言 的 意义 和 功能 的 深刻 而 又 不 同 
凡响 的 认识 是 联系 在 一 起 的 。 分 析 哲 学 在 后 来 的 发 展 ,包括 逻辑 实证 主义 
和 日 常 语 言 学 派 的 发 展 ,也 是 和 哲学 家 们 对 符号 语言 的 认识 和 研究 分 不 
开 的 。 

符号 语言 的 使 用 和 数理 逻辑 的 发 展 极 大 地 影响 到 自然 科学 的 发 展 ,最 
具 代表 性 的 是 重视 实证 和 逻辑 推理 的 相对 论 和 量子 论 的 建立 。 按 照 爱 因 
斯 坦 的 引力 理论 , 字 宙 空间 不 可 能 在 欧 儿 里 德 几何 学 的 基础 上 用 简单 的 定 
律 以 最 大 的 精确 度 进 行 描述 。 新 理论 所 构造 的 宇宙 空间 应 该 有 “球状 的 性 
质 ”, 在 这 种 宇宙 i 空 间 系统 中 的 每 一 点 上 都 必须 使 用 与 殉 氏 几何 不 同 的 另 
一 种 几何 学 ,而 这 种 几何 学 并 不 是 “ 纯 直 观 ” 的 。 对 此 ,维也纳 学 派 竟 基 人 
石 里 克 说 ,在 所 有 科学 理论 中 表现 出 来 的 不 是 “ 纯 直 观 ” 或 任何 神秘 的 要 
素 ,而 是 理性 知识 与 经 验 知识 的 结合 ; 因为 在 这 样 一 种 理论 系统 中 构成 真 
要 素 的 命题 只 有 通过 数字 的 或 逻辑 的 推 福 才能 彼此 联系 起 来 。 他 说 ;“ 任 
何人 只 要 一 旦 深入 地 考察 一 下 物理 学 理论 并 且 看 到 它 的 逻辑 的 统一 性 和 
贯 融 性 极 大 地 简化 了 整个 世界 图 景 ,他 就 会 毫 不 犹 称 地 认为 , 欧 几 里 德 几 
何在 物理 学 中 的 绝对 支配 地 位 已 经 结束 了 。”? 在 量子 力学 方面 , 冯 ， 诺 伊 
曼 认为 量子 力学 可 以 用 公理 化 方法 加 以 陈述 。 按 照 汉 ， 诺 伊 曼 的 思想 ,这 
个 系统 是 希 尔 伯 特 空间 中 的 一 种 算 符 运算 公理 系统 , 它 只 有 5 条 公理 。 这 
种 方法 后 来 经 过 卡尔 纳 普 、 亨 佩 尔 等 人 的 诠释 ,成 为 逻辑 经 验 主义 的 标准 
观点 。“ 它 主张 一 个 物理 理论 是 一 个 被 部 分 地 解释 的 形式 系统 。…… 我 们 
对 一 个 物理 理论 工 至 少 对 其 两 种 成 分 加 以 区 分 : 一 个 抽象 形式 系统 下 和 
一 组 对 应 规则 尺 。 形 式 系统 下 是 理论 的 逻辑 框架 , 它 是 一 套 演绎 的 、 通 常 
是 公理 化 的 演算 系统 ,不 具有 任何 经 验 意 义 ;，…… 于 是 下 由 一 组 作为 其 基 


@， 洪 谦 ;“ 石 里 克 与 现代 经 验 论 ”, 转 引 自 《 百 年 中 国 哲 学 经 典 … 五 十 年 代 后 卷 》, 深 圳 ; 海天 
出 版 社 ,1998,187。 
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1 _ 论 哲 学 的 语言 转向 及 其 意义 


本 假设 的 原始 公式 和 按照 逻辑 规则 从 原始 公式 导出 的 其 他 公式 组 
成 。…… 我 们 用 符号 Fr 来 表示 通过 对 应 规则 RR 而 被 这 样 部 分 地 解释 了 的 
形式 系统 下 。 显 然 ,一 组 不 同 的 对 应 规则 尺 将 导致 不 同 的 Fx 。…… 某 些 
有 实证 主义 倾向 的 科学 哲学 家 宣称 ,一 个 物理 理论 就 是 这 样 一 个 Fe 。”0 可 
以 看 出 ,符号 逻辑 和 形式 数学 对 现代 物理 学 产生 了 至 关 重 要 的 影响 ,而 现 
代 物 理学 的 这 种 重 实证 和 形式 化 的 方法 又 反 过 来 促进 哲学 语言 转向 的 
发 展 。 

哲学 发 生 “ 语 言 转向 ”后 有 哪些 特征 ? 它 目前 的 发 展 状况 是 什么 ? 它 
今后 要 向 何 处 去 ?这 是 我 们 接着 要 研究 的 问题 。 下 面 我 们 来 看 几 个 新 的 
发 展 方向 。 


二 、 新 的 发 展 : 言语 行为 理论 、 语 用 学 和 语 用 人 逻辑 


数理 逻辑 是 哲学 发 生 语言 转向 的 标志 ,分 析 哲 学 是 语言 转向 的 直接 结 
果 , 逻 辑 经 验 主义 和 日 常 语言 学 派 则 是 语言 转向 深入 发 展 的 重要 收获 。 关 
于 分 析 哲 学 和 逮 辑 经 验 主义 ,前 面 已 做 过 一 些 介绍 ,这 里 集中 谈 谈 日 常 语 
言 学 派 的 发 展 , 主 要 是 从 奥斯汀 到 塞 尔 的 发 展 ,其 结果 是 言语 行为 理论 . 语 
用 学 和 语 用 逻辑 的 诞生 。 

传统 认为 ,语言 的 功能 是 “说 事 ”, 但 自 英国 分 析 哲 学 家 奥斯汀 创立 言 
语 行为 理论 ,对 语言 的 这 个 传统 看 法 从 根本 上 改变 了 。 

根据 奥斯汀 的 理论 ,人 们 的 日 常 话语 不 仅 用 来 “说 事 ”, 而 且 可 以 用 来 
“做 事 ”"。 奥 斯 汀 所 举 的 例子 是 :“ 我 命名 这 艘 船 为 伊丽莎白 女皇 号 .”( 女 皇 
在 轮船 下 水 仪式 上 说 的 话 );“ 我 命名 这 孩子 叫 汤姆 ”牧师 在 给 婴儿 洗礼 
时 说 的 话 ) ;“ 我 宣布 被 告 有 罪 。”( 法 官 在 法 庭 宣判 时 说 的 话 );“ 越 位 1”( 裁 
判 在 比赛 中 执法 时 说 的 话 ) ,等 等 。 很 显然 ,在 特定 场合 ( 语 境 ) 中 说 出 的 这 
些 话语 都 是 用 来 做事” 的。 奥斯汀 把 通过 说 话 来 做 事 看 做 一 种 行为 , 称 为 
“ 盲 语 行为 >。 他 区 分 了 三 种 具有 一 般 性 的 言语 行为 一 一 “语调 行为 ”“ 语 


QM. 雅 默 :《 量 子 力学 的 哲学 》, 秦 克 诚 译 ,16 一 17 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1989。 


语言 .逻辑 与 认 知 


用 行为 "和 * 语 效 行为 "9 这 个 三 分 法 后 来 成 为 言语 行为 理论 的 经 典 划分 ， 
其 核心 是 关于 “ 语 用 行为 >? 和 “ 语 用 力量 ”的 理论 。 

20 世纪 70 年 代 以 后 ,美国 分 析 哲 学 家 塞 尔 发 展 了 奥斯汀 的 理论 。 他 
把 奥斯汀 认为 是 特例 的 言语 行为 理论 加 以 普遍 化 ,并 建立 了 语 用 逻辑 的 体 
系 。 在 语言 分 析 方 面 , 塞 尔 认为 ,话语 都 是 用 来 “做 事 ” 的 ,* 说 事 ” 不 过 是 
“做 事 ”的 特例 。 塞 尔 确定 了 言语 行为 的 分 类 标准 并 对 之 进行 分 类 ; 他 给 出 
简单 的 语 用 行为 语句 的 形式 结构 F(P) ,并 由 此 构成 各 种 复合 的 语 用 行为 
语句 ; 他 还 分 析 了 语 用 力量 F 在 各 种 复合 语句 中 的 作用 。 在 逻辑 分 析 方 
面 ,他 试图 建立 言语 行为 的 逻辑 分 析 工 具 和 逻辑 分 析 系统 一 - 语 用 逻辑 。 
1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 建 立 了 一 个 语 用 逻辑 系统 ,并 给 出 了 该 系统 的 7 
条 公理 和 若干 定理 。 塞 尔 和 范 德 维 克 的 工作 标志 着 语 用 逻辑 的 创立 。 

自 塞 尔 以 后 ,对 言语 行为 和 语 用 逻辑 的 研究 有 了 长 足 的 进展 。 目 前 欧 
美 关于 语 用 逻辑 研究 的 资料 已 经 相当 丰富 ,通过 对 这 些 信 息 的 分 析 和 研 
究 ,我 们 可 以 看 到 下 面 这 样 一 些 特征 ; 

1. 对 言语 行为 和 语 用 逻辑 的 研究 已 形成 新 的 学 科 。 大 多 数学 者 将 语 
用 逻辑 看 做 是 言语 行为 理论 的 逻辑 基础 ,把 它 作为 言语 行为 理论 的 形式 描 
述 和 形式 框架 ; 另 一 些 学 者 则 将 语 用 逻辑 与 其 他 逻辑 系统 作对 比 研究 。 例 
如 , 韦 甘 德 证 明了 道义 逻辑 可 以 从 语 用 逻辑 推出 。1994 年 ,在 美国 布 法 罗 
纽约 州立 大 学 认 知 科学 研究 中 心 召开 的 第 一 届 国 际 夏 季 认 知 科学 学 会 
(FISICS) 上 ,中 心 规划 委员 会 的 约 坦 ， 卡 恩 斯 将 多 值 逻 辑 、 真 值 空缺 逻辑 、 


中 奥斯汀 在 建立 理论 时 使 用 了 三 个 “ 自 造 词 ”: locutionary acts, illocutionary acts 和 
perlocutionary acts。 关 于 这 几 个 核心 概念 ,国内 学 者 有 种 种 不 同 译 法 。 许 国 璋 先生 将 这 三 个 术语 
分 别 译 为 “以 言 表意 行为 ">“ 以 言行 事 行为 "和 “以 言 取 效 行为 "”。 但 据 此 将 locutionary logic 译 为 
“以 言行 事 逻辑 ”, 似 嫌 累 歼 。 因 此 , 周 礼 全 先生 主张 用 4 字 词 来 翻译 。locutionary acts 译 为 “ 语 谓 
行为 ?和 perlocutionary acts 译 为 “ 语 效 行为 ”都 没有 问题 ,问题 在 于 illocutionary acts 的 译 法 。 考 虑 
到 ilocutionary acts 的 核心 是 force, 即 用 来 做 事 的 力量 ,最 初 他 主张 将 其 译 为 “ 语 力 行为 ”, 如 此 
illocutionary logic 则 可 译 为 “ 语 力 逻辑 ”。 但 是 ,illocutionary force 又 该 如 何 翻 译 呢 ?“ 语 力 力量 " 恐 
怕 不 妇 。 笔 者 认为 ,在 奥斯汀 和 塞 尔 的 理论 中 ,locutionary acts,illocutionary acts 和 perlocutionary 
acts 这 三 种 言语 行为 最 终 都 被 统一 为 ilocutionary acts 这 样 一 种 言语 行为 ,并 且 , 塞 尔 等 人 后 来 建 
立 的 ilocutionary logic, 主要 地 也 是 应 用 于 对 illocutionary acts 的 分 析 。 由 于 ilocutionary logic 是 
言语 行为 理论 的 逻辑 分 析 工 具 和 逻辑 分 析 系统 ,而 言语 行为 理论 又 构成 语 用 学 的 基础 ,因此 ,可 以 
将 ilocutionary acts 译 为 “ 语 用 行为 ”, 相 应 地 ,将 illocutionary logic 译 为 “ 语 用 逻辑 ”。 周 礼 全 先生 
后 来 同意 这 种 译 法 ,认为 它 能 更 好 地 体现 ilocutionary logic 的 理论 意义 和 地 位 。 
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相关 人 逻辑 、 直 觉 主义 逻辑 、 模 态 逻 辑 、 语 用 催 辑 合 称 为 备 选 逻辑 (alternative 
logics) 。 他 认为 ,与 常规 逻辑 或 称 经典 逻 辑 相 对 比 , 备 选 逻 辑 能 够 更 多 更 
好 地 用 来 研究 现实 生活 或 真实 生活 。 

2. 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 更 符合 真实 生活 , 它 的 应 用 范围 广泛 。 鹿 
特 丹 伊 拉 斯 度 大 学 决策 信息 系统 研究 所 的 罗 纳 德 ， 李 将 语 用 逻辑 应 用 于 
言语 行为 描述 (Language-Action Perspective, LAP) ,又 将 动态 道义 逻辑 和 
语 用 逻辑 共同 用 于 决策 信息 系统 ,建立 了 协同 信息 系统 (Cooperative 
Information Systems,CIS) 。 李 还 将 道义 逻辑 和 语 用 逻辑 用 来 表达 形式 化 
的 商业 对 话 , 以 便 对 不 同 民族 语言 的 商业 交往 提供 支持 。 他 认为 , 语 用 巡 
辑 能 使 政府 公文 和 法 律 文件 得 到 简化 ,因此 , 它 在 公务 和 法 律 事 务 中 也 有 
用 处 。 语 用 逻辑 得 到 最 多 应 用 的 莫 过 于 计算 机 科学 和 人 工 智能 领域 ,在 因 
特 网 上 这 方面 的 内 容 相当 多 。 

3. 语 用 逻辑 已 成 为 西方 国家 研究 生 的 学 习 课 程 , 在 逻辑 学 .数学 .语言 
学 .哲学 .计算 机 科学 .人 工 智 能 以 及 管理 科学 等 学 科 领 域 广泛 受到 重视 。 
美国 布 法 罗 纽 约 州立 大 学 认 知 科学 研究 中 心 的 约翰 。 卡 恩 斯 要 求 选修 这 
门 课程 的 学 生 必须 熟悉 人 工 语言 ,掌握 符号 逻辑 。 他 认为 ,具有 真 值 条 件 
和 演绎 系统 的 人 工 语 言 能 够 为 人 们 实际 所 做 的 陈述 和 论证 提供 最 简明 的 
支持 ,而 属于 备 选 系统 的 语 用 逻辑 ,与 其 他 各 种 逻辑 系统 一 样 , 应 该 受到 同 

4. 很 多 出 版 社 和 图 书馆 将 语 用 逻辑 列 入 新 书目 或 经 典 书目 ,在 因特网 
上 可 以 看 到 很 多 这 样 的 书目 和 内 容 。 例 如 , 谭 特 丹 伊 拉 斯 议 大 学 李 的 一 本 
新 书 《协同 信息 系统 设计 的 言语 行为 表述 》 虽 然 尚未 出 版 ,但 在 因特网 上 已 
经 能 看 到 它 的 提要 了 。 奥 斯 汀 的 4 如 何以 言行 事 》(1955)、 塞 尔 和 范 德 维 克 
的 《 语 用 逻辑 基础 X1985) 在 很 多 网 站 的 图 书 类 信息 中 都 能 看 到 ,可 见 已 经 
成 为 经 典 之 作 。 

国内 关于 言语 行为 和 语 用 逻辑 的 研究 状况 又 如 何 呢 ? 从 20 世纪 50 年 
代 起 ,著名 人 逻辑 学 家 周 礼 全 先生 就 努力 提倡 研究 自然 语言 逻辑 ; 70 年 代 以 
后 , 许 国 璋 先生 系统 介绍 国外 关于 言语 行为 和 语 用 逻辑 研究 的 成 果 。80 年 
代 后 期 , 周 礼 全 先生 从 国外 带 回 当时 最 前 沿 的 研究 资料 ,并 指导 他 的 博士 
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生 即 本 文 作者 从 前 沿 领 域 出 发 ,开展 语 用 逻辑 的 形式 化 研究 。10 年 以 后 ， 
他 们 取得 了 领先 的 成 果 : 在 语 形 研究 方面 ,构造 了 语 用 逻辑 的 各 形式 系统 ， 
即 命题 的 语 用 逻辑 系统 PF 量化 的 语 用 逻辑 系统 QF 和 模 态 的 语 用 逻辑 系 
统 MF ,证 明了 各 系统 的 定理 ; 在 语义 研究 方面 ,构造 了 各 形式 系统 的 语义 
模型 ,给 出 了 系统 的 语义 解释 ; 在 元 逻辑 研究 方面 ,证 明了 各 形式 系统 的 可 
靠 性 、 一 致 性 和 完全 性 ,证 明 语 用 逻辑 系统 与 其 他 逻辑 系统 的 关系 ,指出 这 
些 工作 与 塞 尔 和 范 德 维 克 的 区 别 。 在 语 用 逻辑 的 应 用 方面 ,他 们 也 进行 了 
探索 并 取得 若干 成 果 , 例如 ,将 语 用 逻辑 用 于 计算 机 语言 和 行为 的 分 析 以 
及 用 于 人 工 智能 中 的 研究 ,等 等 。 值 得 一 提 的 是 ,在 我 们 前 面 介绍 的 所 有 
资料 ,包括 与 此 主题 相关 的 所 有 网 站 中 ,尚未 见 到 有 关 语 用 逻辑 形式 化 研 
究 方面 的 内 容 。 因 此 可 以 说 ,在 语 用 有 逻辑 的 形式 化 研究 方面 ,国内 学 者 所 
做 的 工作 处 于 领先 的 水 平 。 塞 尔 在 阅读 (言语 行为 和 语 用 逻辑 》 一 书 并 了 
解 该 书 的 工作 后 致 信 作 者 :“ 本 书 值得 高 度 称赞 …… 我 对 你 的 成 就 留 下 深 
刻印 象 .” 


三 、 更 新 的 发 展 : 语言 学 .语言 哲学 .数学 和 计算 机 科学 


下 面 我 们 以 语言 学 .语言 哲学 .数学 和 计算 机 科学 为 例 , 来 看 语言 转向 
的 影响 。 

语言 转向 对 语言 学 的 影响 是 形成 了 被 称 为 语言 哲学 的 许多 新 学 科 , 其 
中 最 典型 的 例子 当 数 乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 和 克 里 普 克 的 语义 模型 。 

乔 姆 斯 基 在 哲学 基础 上 继承 了 从 笛 卡 儿 以 来 唯 理 主义 的 传统 ,在 语言 
学 理论 上 接受 索 绪 尔 的 结构 语言 学 ,而 在 方法 上 则 使 用 数理 逻辑 的 形式 化 
方法 。 所 谓 形式 化 方法 ,就 是 使 用 某 种 无 意义 的 语言 符号 ,从 一 些 生成 规 
则 导出 基本 语句 ,从 这 些 基本 语句 中 选择 一 些 特殊 性 质 的 语句 作为 推理 的 
出 发 点 ,确定 推理 规则 ,并 推出 系统 内 具有 这 些 性 质 的 全 部 语句 。 形 式 语 
法 只 研究 符号 与 符号 之 间 的 空间 排列 关系 或 称 语 形 关系 , 而 不 研究 对 符号 
的 解释 。 形 式 语法 保证 从 具有 某 种 特殊 性 质 ( 常 常 是 “ 真 ”) 的 语句 (公理 ) 
只 能 推出 仍然 具有 这 种 特殊 性 质 的 语句 (定理 )。 形 式 语 法 是 独立 于 解释 
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的 ,对 它 的 符号 和 语句 可 以 作出 种 种 不 同 的 解释 ,从 而 获得 不 同 的 意义 。 
乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 就 是 使 用 这 种 形式 化 方法 来 进行 研究 的 ,因此 ， 
它 的 结果 不 仅 适用 于 英语 ,也 同样 适用 于 汉语 和 其 他 自然 语言 。 例 如 , 根 
据 转换 生成 语法 的 “ 完 形 理论 ”, 如 果 在 一 个 语句 结构 中 缺少 某 一 部 分 ,人 
们 根据 所 掌握 的 有 关 这 种 语言 的 知识 和 技能 ,就 能 将 缺少 的 部 分 恢复 出 
来 。 这 一 理论 已 成 功 地 运用 在 语言 教学 和 语言 测试 之 中 。 乔 姆 斯 基 所 以 
取得 这 样 的 成 就 完全 得 益 于 他 对 数理 逻辑 的 掌握 ,并 把 数理 逻辑 和 语言 学 
的 研究 结合 起 来 。 由 于 他 掌握 和 运用 新 的 工具 ,就 能 在 语言 学 理论 的 深 处 
控 出 富矿 。 

克 里 普 克 的 贡献 是 在 另 一 个 领域 一 语义 学 的 领域 。 所 谓语 义学 ,就 
是 对 形式 系统 中 符号 和 公式 的 意义 作出 解释 的 理论 。 通 过 语义 解释 , 系统 
内 的 可 证 公式 都 具有 某 种 良好 的 性 质 。 例 如 ,在 经 典 逻 辑 中 可 证 公式 的 性 
质 是 “ 真 ", 在 语 用 逻辑 中 可 证 公式 的 性 质 是 “可 作出 ”。 前 面 说 过 , 语 形 学 
是 不 研究 符号 和 公式 的 意义 的 ,只 有 在 语义 学 的 范畴 内 ,形式 语言 (初始 符 
号 和 公式 ) 才 具有 特殊 的 意义 。 经 过 语义 解释 以 后 ,人 们 就 可 以 对 形式 系 
统 的 语 形 和 语义 关系 进行 研究 。 例 如 ,系统 内 的 可 证 公式 是 否 都 是 真 的 
(可 靠 性 ) ,系统 内 真 的 公式 是 否 都 是 可 证 的 (完全 性 ) ,等 等 。 语 义学 的 研 
究 经 过 塔 斯 基 .卡尔 纳 普 等 人 的 工作 已 初 具 形态 ,并 建立 了 模型 论 等 一 系 
列 重要 方法 。 克 里 普 克 的 重大 贡献 是 对 模 态 逻辑 语义 学 的 研究 ,为 了 研究 
对 “可 能 "和 “必然 "等 模 态 算 子 的 解释 ,他 建立 了 语义 图 方法 、 可 能 世界 语 
义学 方法 等 ,这 些 方法 仍然 是 目前 普遍 使 用 的 语义 学 研究 方法 。 

现代 语言 学 的 三 大 领域 包括 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 。 从 以 上 介绍 乔 
姆 斯 基 的 语 形 学 、 克 里 普 克 的 语义 学 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 的 语 用 学 ,特别 是 言语 
行为 理论 和 语 用 逻辑 的 发 展 ,我 们 可 以 看 出 ,如 果 没有 哲学 的 语言 转向 , 没 
有 数理 逻辑 和 形式 化 方法 的 发 展 ,现代 语言 学 这 些 成 就 的 取得 都 是 不 可 
能 的 。 

这 里 我 们 要 特别 地 谈 一 谈 语言 转向 对 数学 和 计算 机 科学 的 影响 。 前 
面 已 经 详细 谈 到 罗素 悖 论 引发 的 第 三 次 数学 危机 和 由 此 产生 的 数学 基础 
理论 的 发 展 ,这 里 集中 谈 一 下 计算 机 科学 方面 的 发 展 。 首 先 ,符号 语言 
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数理 逻辑 的 建立 直接 导致 计算 机 的 诞生 ,因为 现代 计算 机 的 原型 汉 ， 诺 伊 
曼 机 的 逻辑 基础 就 是 经 典 的 二 值 逻 辑 。 其 次 ,现代 计算 机 的 发 展 同样 离 不 
开 符 号 语言 和 数理 逻辑 。 计 算 机 从 最 初 单纯 的 数值 运算 , 发 展 到 文字 处 
理 , 再 到 今天 能 够 处 理 声音 图形、 图像 的 多 媒体 ,都 得 益 于 “数字 化 技术。 
所 谓 数字 化 ,就 是 用 "比特 ”二进制 数 的 一 位 , 即 0 或 1) 作 为 信息 载体 ,用 
以 存储 、 加 工 \ 传 输 所 有 信息 内 容 的 技术 。 计 算 机 的 数值 运算 技术 带 来 高 
速 数值 计算 的 时 代 , 文 字 处 理 技术 带 来 “办 公 自 动 化 ?时代 , 多 媒体 和 网 络 
技术 则 带 来 “多 媒体 ”和 “虚拟 现实 ”的 时 代 。 在 数字 化 技术 中 ,作为 信息 载 
体 的 “0” 和 “1” 就 是 一 种 表意 符号 ,它们 在 不 同 的 解释 下 具有 不 同 的 意义 : 
在 加 法 运算 中 ,它们 表示 二 进 制 数 “0” 和 “1”; 在 逻辑 运算 中 ,它们 表示 逻辑 
值 “ 假 ” 和 “ 真 ”; 在 开关 线路 中 ,它们 表示 线路 的 “ 关 ” 和 “ 开 ” 在 存储 技术 
中 ,它们 表示 “ 消 磁 ”和 “ 充 磁 ”两 种 状态 。 计 算 机 软 、 硬 件 技术 所 凭借 的 以 
上 这 些 表意 符号 的 性 质 及 其 解释 都 是 基于 符号 逻辑 的 ,而 关于 表意 符号 的 
二 值 运算 又 是 基于 经 典 二 值 逻辑 或 称 数理 逻辑 的 。 因 此 可 以 说 ,计算 机 科 
学 的 发 展 及 其 带 来 的 现代 文明 都 是 离 不 开 符号 语言 的 建立 和 数理 逻辑 的 
发 展 的 。 

有 些 人 说 ,语言 转向 对 哲学 的 影响 已 经 过 去 ,他 们 认为 ,哲学 领域 正经 
历 着 另 一 场 新 的 转变 ,例如 ,向 政治 哲学 的 转变 ,等 等 .9 我 个 人 不 同意 这 种 
看 法 。 我 认为 ,在 哲学 领域 内 ,语言 转向 这 一 运动 并 未 停止 ,而 新 的 能 与 之 
相提并论 甚或 取而代之 的 运动 尚未 形成 。 注 意 我 们 在 哲学 或 哲学 史 中 所 
称 的 运动 或 变革 ,是 指 那 种 能 够 推动 哲学 的 研究 对 象 或 如 恩格斯 所 言 “ 哲 
学 基本 问题 ”发生 转 变 的 事件 。 我 认为 这 样 的 转向 在 哲学 或 哲学 史上 只 有 
两 次 , 即 近 代 哲 学 向 认识 主体 的 转向 (简称 "思维 转向 ”和 当代 哲学 向 认识 
中 介 的 转向 (简称 “语言 转向 ”) ,这 两 次 转向 都 使 哲学 的 研究 对 象 发 生 了 根 
本 的 改变 ,或 者 说 ,使 “哲学 基本 问题 ”必须 重新 闻 释 。 我 认为 ,当代 哲学 应 
该 充分 关注 的 问题 是 数字 化 问题 , 而 数字 化 正 是 语言 转向 的 最 新 表现 形 
式 。 数字 化 引起 的 哲学 问题 是 根本 性 的 ,例如 , “数字 化 存在 ”(digital 
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being) 的 问题 “ 赛 博 空间 ”(cyberspace) 的 问题 以 及 “虚拟 现实 ”(virtual 
reality) 的 问题 等 等 ,这 些 都 涉及 哲学 的 基本 问题 。 至 于 有 一 些 哲学 家 在 谈 
论 政治 哲学 问题 ,还 是 经 济 哲 学 问题 ,还 是 公平 效益 问题 ,这 种 情况 从 古 到 
今 总 是 有 的 ,但 这 些 都 是 属于 社会 历史 领域 的 哲学 问题 ,不 能 将 其 看 做 哲 
学 基本 问题 ,更 不 能 因此 而 断言 暂 学 又 发 生 了 新 的 转向 。 


、 语言 转向 的 意义 


哲学 的 语言 转向 带 来 如 此 深刻 的 变革 ,我们 应 该 如 何 看 待 哲学 的 语言 
转向 的 特殊 意义 呢 ? 我 想 可 以 从 以 下 几 个 方面 来 认识 ; 

1. 符号 化 和 数字 化 的 意义 。 符 号 化 最 初 是 指 这 样 一 种 方法 ; 以 专用 
表意 的 人 工 符号 或 符号 串 来 表达 某 些 对 象 , 以 一 些 有 意义 的 符号 串 来 表达 
命题 ,以 具有 某 种 性 质 的 命题 来 表达 系统 的 定理 。 符 号 化 原本 有 两 个 特 
征 ,一 是 可 表意 ,二 是 可 运算 。 但 在 今天 它 已 经 有 了 更 广泛 、 更 丰富 的 含 
义 ,成 为 一 种 在 各 种 研究 工作 乃至 日 常生 活 中 运用 的 ,有 效 的 科学 方法 。 
除了 计算 机 程序 .DNA 编码 等 高 深 的 现代 科学 技术 所 采用 的 符号 化 方法 
之 外 ,甚至 连 身份 证 号 ,汽车 牌号 .商品 条 码 、 邮 政 编码 都 可 以 被 看 做 指示 
某 些 特定 事物 的 .可 以 运算 的 表意 符号 。 符 号 化 是 如 此 重要 ,以 至 现代 人 
类 学 家 认为 ,人 的 本 质 是 使 用 符号 ,这 是 人 类 与 其 他 动物 的 根本 区 别 。 

以 符号 化 为 基础 的 数字 化 ,是 当今 一 切 基 于 计算 机 的 理性 活动 的 基 
础 ,是 信息 技术 的 核心 。 尼 葛 洛 庞 带 称 计算 机 时 代 的 信息 载体 “0” 和 “1” 为 
“神奇 的 比特 ”, 称 它 为 “信息 的 DNA”, 认 为 它 正 取代 “原子 ”成 为 人 类 生活 
中 基本 的 交换 物 。 尼 万 洛 庞 蒂 把 这 场 革 命 被 称 为 “数字 化 革命 “。 在 哲学 
领域 ,要 深入 研究 与 数字 化 相关 的 若干 基本 范畴 ,如 赛 博 空间 、 虚 拟 现实 、 
数字 化 存在 9 等 等 。 赛 博 空间 是 由 数字 化 技术 和 计算 机 网 络 提供 的 信息 存 
储 、 加 工 和 传输 的 方式 ,从 而 也 是 一 种 新 的 物质 存在 方式 。 这 一 范畴 的 引 
进 ,必然 改变 传统 哲学 的 时 空 观 。 虚 拟 现实 主要 是 由 计算 机 多 媒体 技术 、 


@” 尼 葛 洛 庞 蒂 的 原 书 名 为 Being Digital , 胡 冰 、 范 海燕 的 中 译本 译 为 (数字 化 生存 》 我 认为 
译 为 (数字 化 存在 }) 更 为 合适 。 
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三 维 动画 技术 实现 的 现实 仿真 手段 ,其 底层 技术 仍然 是 数字 化 。 这 一 手段 
已 经 被 广泛 应 用 于 工业 设计 .远程 教育 .军事 训练 等 众多 的 领域 之 中 。 
Virtual 一 词 译 为 虚拟 的 "对 中 国人 可 能 会 产生 “误导 ”, 其 实 它 的 英文 原意 
还 有 “实际 上 起 作用 的 >“ 事 实 上 存在 的 "“ 因 内 在 力 而 能 产生 作用 的 ”等 
等 , 译 为 “虚拟 的 ”只 是 为 了 行文 方便 。 可 见 , Virtual reality 无 论 从 辞源 意 
义 上 说 ,还 是 从 实际 意义 上 说 ,都 是 一 种 实 实在 在 的 现实 。“ 数 字 化 存在 ” 
则 不 仅 用 指 物 的 存在 ,而 且 也 用 指 人 的 存在 , 指 人 在 数字 化 的 世界 中 获得 
了 一 种 新 的 存在 方式 。 可 以 预言 ,在 21 世纪 由 于 信息 技术 和 基因 技术 的 
发 展 与 结合 ,完全 可 能 制造 出 一 个 或 者 若干 个 “本 我 ”之 外 的 virtual me( 应 
该 翻译 为 “ 虚 我 "“ 真 我 * 还 是 “ 实 我 ”, 哲 学 家 们 应 该 尽快 考虑 ) 。 在 这 种 情 
况 下 ,哲学 的 其 他 范畴 和 基本 概念 如 思维 和 存在 .时 间 和 空间 .生命 和 进 
化 .认识 和 实践 .历史 和 社会 .自由 和 必然 、 人 的 解放 和 人 的 异化 等 等 恐怕 
都 不 得 不 重新 考虑 。 江 泽 民 在 第 十 六 届 世 界 计算 机 大 会 开幕 式 上 说 :“ 专 
家 们 认为 ,在 下 世纪 初叶 ,数字 化 将 成 为 信息 技术 发 展 的 新 动力 …… 我 们 
应 该 深刻 认识 信息 技术 的 伟大 力量 ,积极 推进 信息 技术 的 发 展 .政治 家 已 
经 看 到 数字 化 对 经 济 社会 发 展 的 重大 意义 ,不 知道 哲学 家 们 是 否 对 数字 化 
有 了 同样 充分 的 认识 ?笔者 早 在 1997 年 就 提出 有 关 数 字 化 的 理论 问题 ， 
在 (言语 行为 和 语 用 逻辑 》 书 最 后 一 节 “ 数 字 化 的 若干 问题 "对 数字 化 的 
背景 和 理论 问题 作 了 比较 详细 的 分 析 。 笔 者 近期 将 要 发 表 的 文章 ( 论 数字 
化 ;对 这 个 问题 作 了 更 加 深入 的 分 析 , 希 望 引起 国内 学 者 的 注意 。 

2, 符号 逻辑 和 形式 化 是 一 种 新 工具 和 新 方法 。 传 统 逻 辑 即 亚 里 土 多 
德 逻 辑 仅 用 一 些 简单 的 模式 如 三 段 论 来 研究 普通 的 思维 形式 和 思维 规律 ， 
而 且 这 种 研究 也 仅 限于 定性 的 描述 (因为 在 这 个 逻辑 系统 中 没有 独立 的 量 
词 )。 很 难 想象 用 这 样 的 逻辑 工具 来 刻画 数学 ,更 不 用 说 语言 的 分 析 了 ，。 
因 研究 数学 基础 而 产生 的 数理 逻辑 对 研究 形式 数学 是 充分 的 。 此 外 , 它 还 
可 以 用 来 研究 系统 的 元 逻辑 特征 ,研究 系统 与 系统 之 间 的 关系 ,等 等 ,这 些 
都 是 传统 逻辑 无 能 为 力 的。 在 数理 逻辑 的 基础 上 ,由 于 研究 传统 哲学 的 概 
念 和 范畴 而 产生 的 有 别 于 经 典 的 数理 逻辑 的 各 种 非 经 典 或 非 标 准 的 逻辑 
系统 ,统称 为 符号 逻辑 。 符 号 逻辑 不 仅 对 数学 分 析 是 充分 的 ,而 且 对 语言 
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分 析 和 哲学 分 析 都 是 充分 的 。 哲 学 的 两 次 转向 都 导 源 于 新 方法 的 使 用 , 哲 
学 的 第 二 次 转向 带 给 我 们 的 新 工具 就 是 符号 逻辑 和 形式 化 方法 。 从 哲学 
变革 中 产生 符号 逻辑 ,也 始终 被 用 于 哲学 变革 的 新 对 象 一 一 语言 。 由 于 用 
符号 记录 的 语言 是 人 类 特有 的 ,这 场 变 革 势 必 影 响 到 以 语言 为 载体 的 一 切 
文化 和 文明 领域 ,这 也 是 不 足 为 奇 的 。20 世纪 的 哲学 曾经 是 符号 逻辑 和 形 
式 化 方法 的 一 统 天 下 , 它 的 影响 在 新 的 世纪 还 将 继续 存在 和 发 展 。 可 以 
说 ,如 果 不 深入 了 解 和 掌握 符号 逻辑 , 面 对 当 代 哲 学 .文化 和 其 他 文明 成 
果 , 慌 怕 只 能 是 望 洋 兴叹 而 已 。 

3. 充分 重视 语言 逻辑 和 语言 哲学 的 研究 。 语 言 转向 以 后 ,在 哲学 、 语 
言 学 .数学 .计算 机 科学 等 学 科 领 域 相 继 取得 一 些 成 果 , 但 更 多 成 果 的 取得 
不 仅 需要 各 学 科 继 续 深 入 研究 ,更 需要 多 学 科 的 交叉 发 展 。 我 国 著名 语言 
学 家 许 嘉 瑞 先 生 近 年 来 非常 关注 多 学 科 交 叉 的 语言 哲学 的 研究 ,他 说 “ 干 
百年 来 ,中 国 的 语言 研究 ,缺乏 理性 的 思维 和 理论 的 建设 .”“ 直 到 今天 , 语 
言 学界 , 特 别 是 训 庆 学 界 , 偏重 考据 忽视 理论 的 倾向 犹 在 ,懂得 哲学 ,能 够 
沟通 哲学 与 语言 学 的 人 很 少 。 这 奴 怕 是 我 们 的 语言 学 难以 产生 新 思想 新 
方法 的 一 个 重要 原因 .似乎 可 以 说 ,我 们 的 哲学 家 们 对 语言 的 关心 太 少 
了 ,而 我 们 的 语言 学 家 对 哲学 的 了 解 就 更 为 可 怜 .”9 21 世纪 将 是 学 科 交 叉 
和 综合 发 展 的 新 时 代 , 新 的 成 果 更 多 的 是 在 学 科 交 叉 或 边缘 地 带 ,或 者 是 
用 学 科 综 合 的 方法 来 取得 。20 世纪 80 年 代 后 期 塞 尔 和 范 德 维 克 取 得 的 成 
就 ,以 及 我 国学 者 近年 来 的 许多 重要 成 果 , 就 是 在 语言 学 .逻辑 学 和 哲学 的 
交叉 领域 中 取得 的 。 我 在 “逻辑 学 与 现代 科学 的 发 展 ”( 载 《中国 社会 科 
学 》,2000 年 第 4 期 ) 一 文中 提 介 “大 逻辑 ”的 概念 , 即 把 逻辑 学 当做 各 学 科 
的 共同 基础 和 共同 工具 , 提出 用 现代 逻辑 方法 去 研究 数学 、 物 理学 .哲学 、 
语言 学 .计算 机 科学 ,促进 现代 科学 的 发 展 ,同时 也 要 吸收 数学 、 物 理学 、 哲 
学 .语言 学 .计算 机 科学 等 现代 科学 的 研究 成 果 , 促 进 逻 辑 学 的 发 展 。 

4. 最 后 ,应 该 重视 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 的 应 用 研究 。 我 想 说 两 个 
领域 。 第 一 ,在 计算 机 科学 中 的 应 用 。 例 如 ,在 人 机 交互 和 人 工 智能 研究 


@ 许嘉璐 .于 根 元 等 ;'《 语 言 上 哲学 对 话 序 ,参见 《语文 建设 》,1998(9),31~35。 


语言 .逻辑 与 认 知 


方面 ,我 们 还 有 很 多 工作 要 做 。 这 是 因为 ,控制 计算 机 行为 的 语言 是 一 种 
“做 事 ” 的 语言 ,要 控制 计算 机 的 行为 就 要 从 研究 它 的 语言 做 起 ,而 这 正 是 
语 用 逻辑 的 一 项 重要 功能 。 我 们 期 望 言语 行为 理论 . 语 用 逻辑 和 语言 哲学 
在 计算 机 科学 中 有 更 多 的 应 用 。 第 二 ,在 社会 交往 和 社会 实践 中 的 作用 。 
言语 行为 理论 指明 ,语言 的 功能 不 仅 是 “说 事 ”, 更 重要 的 是 “做 事 ”。 这 就 
要 充分 重视 语言 在 社会 交往 和 社会 实践 中 的 作用 。 按 照 马克 思 主 义 的 观 
点 ,社会 实践 的 主体 是 人 ,而 人 的 本 质 是 使 用 语言 。 所 以 ,语言 的 实践 不 过 
是 社会 实践 的 一 个 部 分 ,语言 哲学 的 实践 观 是 对 马克 思 主 义 实践 观 的 丰富 
和 发 展 。 在 这 些 方面 ,也 有 很 多 问题 值得 我 们 去 深入 研究 。 

哲学 的 语言 转向 已 经 产生 并 且 正 在 产生 深远 的 影响 , 它 的 意义 是 不 能 
低估 的 。 我 们 希望 有 更 多 相关 学 科 的 学 者 共同 研究 语言 转向 以 后 哲学 . 语 
言 学 .数学 .计算 机 科学 的 新 发 展 ,研究 语言 哲学 . 语 用 学 和 语 用 逻辑 产生 
的 新 问题 。 
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再 论 哲 学 的 语言 
转 回 及 其 意义 


《 论 哲 学 的 语言 转向 及 其 意义 一 文 在 《学 术 界 》2001 年 第 1 期 发 表 后 ， 
《文摘 报 》2001 年 2 月 11 日 摘 载 并 评论 说 :“ 蔡 曙 山 在 2001 年 第 一 期 《学 术 
界 》 上 说 ,百年 来 哲学 最 大 的 变革 是 自 上 世纪 初 以 来 发 生 的 语言 转向 , 它 被 
看 做 20 世纪 西方 哲学 和 思想 发 展 史 的 一 场 革命 。…… 他 提醒 哲学 家 要 充 
分 关注 由 此 而 引起 的 哲学 基本 范畴 和 基本 概念 的 改变 ,” 对 这 个 概括 和 评 
价 , 我 是 比较 满意 的 。 

20 世纪 西方 哲学 的 一 切 变革 和 变化 ,都 发 生 在 它 的 语言 基础 上 。 这 种 
变革 , 即 哲 学 的 语言 转向 ,不仅 影 响 到 哲学 的 基本 范畴 和 概念 ,还 影响 到 它 
的 基本 观点 和 方法 。 对 这 一 点 ,我 国 哲学 界 似乎 仍然 注意 得 不 够 。 

在 20 世纪 西方 哲学 的 语言 转向 中 ,各 种 哲学 思想 和 流派 纷繁 复杂 ,组 
如 许多 激流 奔涌 的 江河 汇 人 大 海 。 但 在 这 些 奔 流 的 江河 中 ,我 们 还 是 可 以 
分 辨 出 什么 是 这 些 体系 中 的 主流 ,这 就 是 从 20 世纪 初 兴起 到 30 年 代 走 向 
易 盛 的 分 析 哲 学 ,40 年 代 作为 过 渡 阶 段 的 日 常 语言 哲学 ,50 年 代 以 后 逐渐 
走向 繁荣 的 语言 哲学 ,70 年 代 中 期 开始 出 现 的 心智 哲学 ,它们 是 当代 西方 
哲学 特别 是 英美 哲学 的 主流 。 而 这 一 系列 变革 的 基础 和 前 提 , 就 是 语言 
转向 。 

哲学 的 语言 转向 有 双重 含义 。 第 一 次 转向 是 20 世纪 初 发 生 的 从 自然 
语言 到 理想 语言 的 转向 ,这 次 转向 的 结果 是 分 析 哲 学 的 产生 ; 第 二 次 转向 
是 20 世纪 40 年 代 开 始 的 从 理想 语言 回归 于 自然 语言 的 转向 ,这 次 转向 的 
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结果 是 日 常 语言 哲学 的 产生 ,以 及 50 年 代 开 始 在 更 加 广阔 的 背景 下 产生 
了 语言 哲学 的 各 个 分 支 学 科 , 它 使 得 对 自然 语言 的 语 形 学 .语义 学 和 语 用 
学 的 研究 渐次 成 为 西方 哲学 的 主流 。 

下 面 我 们 对 发 生 在 语言 变革 基础 上 的 西方 哲学 的 这 些 运动 加 以 分 析 。 


一 、 理 想 语 言 的 梦幻 和 分 析 哲 学 之 兴 替 


1. 分 析 哲 学 两 个 发 展 阶 段 与 语言 基础 之 变革 

20 世纪 初 产生 的 分 析 哲 学 来 源 于 弗 雷 格 和 罗素 所 发 明 的 数学 逻辑 的 分 
析 方法 。 雷 歌 尔 说 :“ 分 析 运 动 纲领 的 基本 建筑 块 料 , 是 由 像 罗 素 、 穆 尔 .维特 
根 斯 坦 . 拉 姆 塞 这 样 一 些 哲 学 家 在 这 个 世纪 的 前 三 分 之 一 世纪 放置 到 位 的 。 
竭力 使 它 发 展 成 为 一 个 羽翼 丰满 的 纲领 , 则 是 这 些 暂 学 家 的 后 继 者 们 在 这 
个 世纪 的 第 二 个 三 分 之 一 世纪 的 任务 。 这 里 很 容易 列举 出 一 些 主要 贡献 
者 的 名 字 : 英国 的 赖 尔 . 奥 斯 汀 . 乌 尔 姆 森 和 斯 特 劳 森 , 以 及 美国 的 前 因 、 刘 
易 斯 .弗兰克 纳 、 齐 硕 姆 。 但 这 只 是 冰山 之 尖 的 顶部 。 这 个 运动 变 得 太 流 
行 与 太 散漫 ,以 至 不 容许 对 它 的 发 扬 者 有 任何 严密 的 注册 ,那些 发 扬 者 实 
际 上 多 得 不 计 其 数 一 一 而 且 这 一 运动 还 同 逻 辑 实 证 主义 者 和 科学 的 认识 
论 者 掺 和 在 一 起 ,”? 普 特 南 列举 的 代表 性 人 物 略 有 不 同 ,他 们 是 ， 弗 雷 格 、 
罗素 .卡尔 纳 普 (R. Carnap) .前 因 (W. V. Quine) .戴维森 (D. Davidson) 
等 .@ 马 蒂 尼 奇 (A. P. Martinich) 和 索 萨 (D. Sosa) 在 《分 析 哲 学 阅读 文献 》 
(A Companion to Analytic Philosophy) 中 , 选 出 的 分 析 暂 学 家 有 : 弗 雷 
格 . 罗 素 、 穆 尔 . 布 罗 德 (C. D. Broad)、 维 特 根 斯 坦 . 卡 尔 纳 普 、 波 普 
(K. Popper) 、 赖 尔 (G. Ryle) . 塔 尔 斯 基 (A. Tarski) . 丘 奇 (A. Church) . 哥 德 
尔 (K. G6del)、 兰 姆 赛 (F. P. Ramsey)、 享 普尔 (C. G. Hempel) . 古 德 曼 
(N. Goodman) . 哈 特 (H. L. A. Hart) . 史 蔓 文 森 (C. Stevenson) 、 诅 因 、 艾 耶 


D Rescher, N. (1994) American Philosophy Today and Other Philosophical Studies , 
Lanham, MD: Rowman &. Littlefield, pp. 31-42. 

@ ”Putnam,H.“ 从 内 部 看 哲学 的 半 个 世纪 ”年 冬季 号 Daedalus, 1997, pp. 175-202. 转 引 自 陈 
波 主编 :《 分 析 哲学 》, 王 义军 译 ,成 都 ,四 川 人 民 出 版 社 ,2001,85 一 113。 
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尔 (A.J. Ayer) 奥斯汀 、 马 尔 科 姆 CN. Malcolm) 、 塞 拉 斯 (W. Sellars) , 格 赖 
斯 (H. P. Grice) . 汉 赖 特 (G. H. von Right) , 齐 硕 姆 (R. Chisholm) .戴维森 
(D. Davidson) . 安 斯 康 姆 (G. E. M. Anscombe) . 黑 尔 (R. M. Hare) .斯 特 劳 
森 (P. F. Strawson) 、 富 特 (P. Foot)、 马 库 斯 (R. B. Marcus)、 罗 尔 斯 
(J. Rawls) . 库 恩 (TS Kuhn)、 达 米 特 (M. Dummett) ,. 普 特 南 (H. Putnam)、 阿 
姆 斯 特 朗 (D. M. Armstrong)、 乔 姆 斯 基 (N. Chomsky)、 罗 蒂 (R. Rorty)、 
塞 尔 (J. R. Searle)、 福 多 (J.Fodor). 克 里 普 克 (S，Kripke)、 刘易斯 
(D. Lewis) .中 

从 雷 吹 尔 的 观点 看 ,分 析 哲 学 可 以 分 为 前 后 两 个 时 期 ,前 一 个 时 期 是 
分 析 哲 学 的 创立 时 期 ,后 一 时 期 是 分 析 哲 学 的 发 展 时 期 。 从 20 世纪 初 分 
析 哲 学 的 创立 到 30 年 代 分 析 哲学 走向 全 面 繁 荣 , 这 是 分 析 哲学 的 前 期 ,也 
称 为 “逻辑 经 验 主义 ?时 期 。 这 时 期 的 重要 学 派 有 维也纳 学 派 和 华沙 学 派 。 
30 年 代 到 40 年 代 , 日 常 语言 学 派 兴起 ,其 中 心 最 初 是 在 剑桥 ,后 来 转移 到 
牛津 ,由 此 形成 的 两 个 重要 派别 就 是 剑桥 学 派 和 牛津 学 派 。50 年 代 , 以 牛 
津 分 析 和 哲学 家 奥斯汀 到 哈佛 大 学 主持 “威廉 ， 人 詹姆斯 讲座 ”CWilliam James 
Lectures) 为 标志 ,日 常 语言 哲学 来 到 了 美国 ,后 来 ,奥斯汀 的 学 生 塞 尔 等 人 
促进 了 日 常 语言 哲学 在 美国 的 传播 。 

分 析 哲 学 这 两 个 阶段 的 发 展 是 非常 不 同 的 ,其 语言 基础 .分 析 方 法 和 
哲学 纲领 都 有 本 质 的 区 别 。 

前 期 分 析 哲 学 最 重要 的 代表 人 物 有 弗 雷 格 . 罗 素 和 前 期 维特 根 斯 坦 ， 
代表 性 著作 有 弗 雷 格 的 《算术 基础 》(1893 ,1903) ,罗素 和 怀 德 海 的 4 数学 原 
理 》(1910) 和 维特 根 斯 坦 前 期 的 《逻辑 哲学 论 》(1921)。 弗 雷 格 和 罗素 认 
为 ,逻辑 是 一 种 具有 主旨 的 科学 。 他 们 认为 ,逻辑 命题 具有 抽象 的 一 般 性 。 
在 他 们 看 来 ,“ 天 或 者 下 十 或 者 不 下 十 ?并 不 被 当做 无 意义 的 柬 语 ( 重 言 
式 ) ,而 是 被 当做 逻辑 命题 pV 一 户 的 例证 。 他 们 把 推理 规则 当做 思维 规 
律 ,又 把 逻辑 命题 当做 真理 规律 ,并 把 两 者 关联 起 来 。 不 仅 如 此 ,他 们 还 把 


”参见 Martinich, A. P. and David Sosa(2001)A Companion to Analytic Philosophy, Malden, 
Mass. : Blackwell. Contents。 马 蒂 尼 奇 和 索 萨 对 这 41 位 分 析 哲 学 家 的 排列 是 以 出 生日 期 为 序 , 升 
序 排列 。 
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这 套 技 术 规 范 看 做 是 与 自然 规律 或 规则 相关 的 终极 方法 。 弗 雷 格 和 罗素 
所 建立 的 逻辑 系统 都 是 公理 化 的 系统 ,其 中 的 公理 被 看 做 是 自明 的 真理 。 
弗 雷 格 不 仅 把 思想 和 两 种 真 值 ( 真 和 假 ) 当 做 逻辑 对 象 ,也 当做 客观 的 概 
念 ,而 各 种 函数 则 被 看 做 基本 的 普遍 的 类 ,它们 刻画 出 深 藏 于 事物 本 性 之 
中 的 本 体 论 差别 。 逻 辑 联结 词 被 认为 是 逻辑 实体 的 名 称 ,一 元 函数 和 二 元 
函数 是 一 种 真 值 函 数 , 即 将 真 值 映射 到 真 值 的 函数 ,它们 是 第 一 层 的 函数 ， 
量词 则 被 当做 第 二 层 的 函数 。 罗 素 认 为 ， 特 称 的 "“ 全 称 的 >“ 关 系 ”“ 二 
重复 合 ” 这 些 术语 是 逻辑 客体 或 逻辑 常 元 的 名 称 ,它们 表示 纯 形式 的 逻辑 
普遍 类 。 弗 雷 格 和 罗素 认为 ,自然 语言 含有 模糊 的 和 有 歧义 的 表达 式 或 无 
指称 的 名 称 , 因 此 会 形成 无 真 值 的 语句 ,所 以 ,从 逻辑 上 看 ,自然 语言 是 不 
完善 的 。 他 们 把 自己 的 那 一 套 符号 系统 看 做 是 逻辑 上 完美 的 语言 , 称 为 
“完善 的 语言 ”(perfect languages) 或 “理想 语言 "(ideal languages)。 

卡尔 纳 普 奉行 弗 雷 格 -罗素 的 逻辑 主义 ,认为 数学 可 以 形式 地 构造 ,并 
从 逻辑 推导 出 来 。 卡 尔 纳 普 认为 ,理想 语言 哲学 家 将 数学 逻辑 的 方法 应 用 
于 理想 语言 的 构造 和 分 析 。 他 说 :“ 一 个 对 象 “ 可 还 原 ” 为 男 一 些 对 象 ,如 果 
所 有 关于 这 一 对 象 的 陈述 都 可 以 被 转换 为 关于 那些 对 象 的 陈述 …… 从 一 
些 概念 构造 出 一 个 概念 ,意味 着 根据 定义 概念 可 以 得 出 被 定义 概念 的 “ 结 
构 定 义 ? 。 概 念 a 基于 概念 6 和 的 结构 定义 意味 着 一 种 转换 规则 ,该 规则 
指出 如 何 将 一 个 a 出 现 于 其 中 的 命题 函数 转换 为 仅 有 2 和 < 而 a 不 再 出 现 
的 命题 函数 。 如 果 一 个 概念 可 还 原 为 其 他 概念 ,那么 ,这 个 概念 当然 就 可 
以 用 其 他 概念 构造 出 来 . 

在 《逻辑 哲学 论 》 中 , 维特 根 斯 坦 虽 然 接 受 了 弗 雷 格 和 罗素 的 很 多 思 
想 , 但 他 的 语言 观 与 两 人 完全 不 同 。 维 特 根 斯 坦 认 为 ,日 常 语 言 具 有 良好 
的 逻辑 顺序 。 这 是 由 于 ,逻辑 是 含义 的 条 件 , 日 常 语言 的 语句 表达 含义 , 传 
达 思 想 ,它们 应 该 有 良好 的 顺序 。 如 果 这 些 语句 不 能 表达 一 种 含义 ,它们 
就 是 形式 上 有 问题 的 伪 语 句 。 因 此 ,哲学 的 任务 不 是 发 明 一 种 逻辑 上 的 理 
想 语言 ,虽然 发 明 这 种 逻辑 上 清晰 的 符号 使 哲学 家 们 能 够 将 那些 在 日 常 语 


D Sarkar,S. Rudolf Carnap,in Martinich, A. P. and D. Sosa (2001) A Companion to Analytic 
Philosophy, Malden, Mass. : Blackwell Publishing Ltd. ,p. 96. 
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言 的 语法 表达 上 模糊 不 清 的 思想 的 真 的 逻辑 形式 揭示 出 来 。 维 特 根 斯 坦 
在 (逻辑 哲学 论 ) 中 指出 ,语言 的 基本 功能 是 以 适当 的 形式 来 表达 思想 和 交 
流 思想 。 命 题 是 有 含义 的 语句 , 它 的 作用 是 对 事件 的 状态 进行 描写 ,不 管 
这 种 事件 是 否 可 以 实现 。 如 果 一 个 命题 所 描写 的 事态 是 确定 的 , 则 该 命题 
是 真 的 ,否则 就 是 假 的 。 命 题 由 表达 式 构成 ,逻辑 表达 式 分 为 可 分 析 的 和 
不 可 分 析 的 ,前 者 可 以 用 分 析 方法 加 以 定义 ,后 者 仅仅 是 简单 对 象 的 一 个 
名 称 。 名 称 将 语言 和 现实 连接 起 来 , 它 相 当 于 语言 与 世界 之 间 的 匀 链 。 名 
称 仅 当 用 于 表达 式 中 才 有 意义 ,而 名 称 也 只 有 在 命题 的 背景 中 被 使 用 。 基 
本 命题 ( 即 在 逻辑 上 独立 的 命题 ) 按 照 逻 辑 句法 将 名 称 串联 起 来 , 它 不 是 任 
何 东西 的 名 称 ,而 是 描写 一 个 可 能 的 事态 。 给 定投 射 规 则 ,简单 命题 和 事 
态 之 间 形 成 同 态 , 前 者 断言 后 者 的 存在 。 

维特 根 斯 坦 认为 ,每 一 个 表达 式 都 是 一 种 可 能 的 图 像 。 例 如 ,一 个 命 
题 或 思想 是 这 样 一 个 图 像 , 它 的 简单 成 分 以 确定 的 形式 来 命名 一 个 永久 的 
对 象 。 在 语言 和 思想 之 间 , 以 及 在 语言 和 现实 之 间 , 存 在 一 种 形而上学 的 
和 谐 。 这 种 “前 定 和 谐 ” 的 乐章 由 符号 主义 的 形而上学 来 谱写 。 只 有 简单 
名 称 能 够 表示 简单 对 象 。 简 单 名 称 有 意义 而 没有 含义 ,语句 有 含义 却 没有 
意义 。 在 (逻辑 哲学 论 }》 中 ,可 表达 的 必然 性 就 是 逻辑 必然 性 。 每 一 个 有 含 
义 的 合式 的 命题 必须 是 真 假 二 值 的 。 维 特 根 斯 坦 指出 ,哲学 家 们 迄今 所 构 
想 的 范畴 或 形式 概念 ,如 对 象 .属性 关系、 事实、 命题 .颜色 、 数 等 等 ,都 是 
一 种 用 变 元 而 不 是 用 名 称 来 表达 的 形式 表达 式 。 因 此 ,这 些 范畴 或 形式 概 
念 不 能 出 现在 有 含义 的 分 析 命题 中 。 例 如 ,我 们 不 能 说 一 是 数 、. 红 是 颜色 、 
A 是 对 象 等 等 。 这 些 伪 命题 把 形式 概念 当做 真正 的 概念 来 使 用 ,而 这 些 形 
式 概念 却 不 是 或 真 或 假 的 。 因 此 ,这 种 试图 描述 非 逻 辑 必然 性 的 形而上学 
声称 是 无 意义 的 废话 ,它们 不 过 是 一 些 记 号 的 形式 错误 的 连接 。 这 种 伪 命 
题 想 要 说 的 (try to say) 事 实 上 仅仅 是 以 包含 数 词 .颜色 名 称 或 其 他 对 象 名 
称 的 真 命题 的 形式 被 展示 (shown) 出 来 而 已 。 因 此 ,哲学 概念 所 辩护 的 有 
关 未 来 的 事情 并 不 是 像 书 中 所 展示 的 那样 。《 逻 辑 哲 学 论 ) 中 也 包含 了 大 
量 的 语句 ,这 些 语句 既 不 是 或 真 或 假 的 命题 ,也 不 是 重 言 式 。 这 些 语句 试 
图 描述 世界 的 本 质 .语言 的 本 质 、 逻 辑 的 本 质 以 及 这 些 语句 之 间 的 本 质 关 
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系 ,而 这 正 是 试图 去 做 那 种 事情 ,这 种 事情 不 能 用 语言 来 说 出 ,只 能 用 语言 
来 展示 。 被 展示 在 语言 中 的 东西 恰恰 是 不 能 言说 的 东西 。 因 此 ,试图 揭示 
事情 的 本 性 (essential nature) 的 形而上学 是 不 可 能 的 。 这 种 正确 的 观点 一 
且 形 成 ,世界 就 能 够 被 正确 地 认识 《逻辑 哲学 论 》 的 任务 也 就 完成 了 。 维 
特 根 斯 坦 说 ,未 来 哲学 的 任务 就 是 分 析 : 澄清 那些 在 哲学 上 有 疑问 的 命题 ， 
阐明 这 些 命题 的 逻辑 形式 ,按照 逻辑 语法 的 规则 来 说 明 这 些 命题 从 公认 的 
形而上学 命题 的 形式 上 看 为 何 错误 ,以 及 在 什么 地 方 有 错误 。 未 来 哲学 将 
不 再 是 一 种 理论 ,也 不 再 提出 学 说 或 获取 知识 , 它 将 只 是 一 种 逻辑 分 析 活 
动 。 因 此 ,应 该 设想 ,哲学 就 是 一 种 语言 批判 .2 

2.《 逻 辑 哲学 论 》 和 哲学 的 语言 转向 

维特 根 斯 坦 的 (逻辑 哲学 论 》 以 其 豪言壮语 和 经 典 短 论 成 为 战争 期 间 
的 分 析 哲学 典范 。 无 论 是 对 剑桥 的 分 析 学 派 ,还 是 对 逻辑 实证 主义 《逻辑 
哲学 论 ; 都 是 他 们 灵感 的 来 源 。 不 论 是 在 剑桥 还 是 在 维也纳 ,维特 根 斯 坦 
的 方案 都 被 理解 为 这 样 一 种 逻辑 一 语言 分 析 方法 , 它 使 我 们 能 够 将 一 个 复 
杂 表 达 式 分 析 为 简单 的 .不 可 分 析 的 成 分 。 维 特 根 斯 坦 的 方案 还 刺激 产生 
了 还 原 分 析 方 案 和 逻辑 结构 方案 ,后 者 不 过 是 维特 根 斯 坦 方案 的 一 个 镜 
像 。 维 特 根 斯 坦 方案 倡导 的 外 延性 分 析 将 一 个 非 外 延 的 文本 要 么 看 做 是 
可 消解 的 ,要 么 看 做 是 非法 的 .《 膛 辑 哲学 论 ? 阐 释 了 那 种 假定 综合 命题 的 
可 理解 性 ,强调 必然 性 就 是 逻辑 必然 性 ,否认 将 任何 含义 放 人 逻辑 命题 之 
中 .《 逻 辑 哲 学 论 》 为 维也纳 学 派 为 之 欢欣 鼓舞 的 “一 致 的 经 验 主义 ?提供 
了 基础 ,因为 它 认为 单 任 纯粹 的 理性 不 能 够 获得 任何 关于 世界 的 知识 。 
《逻辑 哲学 论 ) 认 定形 而 上 学 是 无 意义 的 ,尽管 维也纳 学 派 的 其 他 成 员 后 来 
改变 了 看 法 ,或 者 故意 绕 开 它 的 “不 可 言说 ”的 悖 论 ,。《 人 如 辑 上 哲学 论 ) 分 派 给 
哲学 的 独一无二 的 任务 就 是 分 析 , 这 使 得 哲学 与 科学 的 地 位 截然 不 同 。 维 
也 纳 学 派 的 领袖 人 物 石 里 克 (M. Schlick) 认 为 《逻辑 哲学 论 》 对 哲学 的 任 
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务 和 地 位 的 深刻 洞 见 ,使 它 成 为 “哲学 的 转折 点 ”。2? 因此 我 们 说 《逻辑 哲 
学 论 当 | 发 了 哲学 的 语言 转向 (linguistic turn in philosophy) 。 哈 克 (P. ML 
S. Hacker) 认 为 ,在 以 下 6 个 方面 《逻辑 哲学 论 当 | 导 了 这 次 转向 多; 

第 一 ,通过 限定 语言 来 限定 思想 : 通过 划 清 有 意义 的 语句 和 无 意义 的 
语句 之 间 的 界限 ,将 语言 的 形式 和 结构 置 于 哲学 研究 的 中 心 。 

第 二 ,未 来 哲学 的 实证 工作 ,就 是 对 语句 做 逻辑 一 语言 的 分 析 。 从 逮 
辑 上 阐明 思想 ,就 是 对 命题 一 一 具有 含义 的 语句 的 分 析 。 

第 三 ,未 来 哲学 的 否 证 工作 ,就 是 通过 分 析 , 指 出 当 我 们 试图 说 出 语言 
所 展示 的 东西 时 ,已 经 超越 了 意义 的 边界 ,由 此 证 明 形 而 上 学 断言 的 不 
合法 。 

第 四 ,《 逻 辑 哲学 论 》 试 图 通过 说 明 一 般 的 命题 形式 ,分 析 命 题 符号 的 
本 性 。 用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 就 是 , “按照 这 样 的 方式 给 出 任何 记号 语言 
的 命题 描述 : 每 一 个 可 能 的 含义 都 能 够 用 满足 该 描述 的 符号 来 表达 ,并 且 
每 一 个 满足 该 描述 的 符号 都 能 够 表达 一 个 含义 ,假如 名 称 的 意义 被 正确 选 
择 的 话 。” 

第 五 ,对 现象 的 逻辑 研究 ,揭示 其 逻辑 形式 ,依赖 于 对 现象 的 语言 描述 
进行 逻辑 分 析 , 这 项 工作 起 源 于 维特 根 斯 坦 1929 年 的 论文 “对 逻辑 形式 的 
评论 ”。 语 言 的 逻辑 句法 与 世界 的 逻辑 一 形而上学 形式 应 该 是 同 构 的 。 

第 六 《逻辑 哲学 论 ) 一 书 的 最 伟大 的 成 就 ,正如 维也纳 学 派 所 了 解 的 
那样 ,就 是 阐明 了 逻辑 必然 性 的 性 质 ,这 显然 是 与 符号 主义 的 研究 有 关 。 
我 们 能 够 仅仅 从 符号 来 认识 逻辑 命题 的 真 值 , 这 种 符号 分 析 的 方法 构成 了 
整个 逻辑 哲学 的 体系 。 

维特 根 斯 坦 对 维也纳 学 派 的 影响 是 无 以 复 加 的 。 逻 辑 实 证 主义 的 证 
实 原则 出 自 维特 根 斯 坦 1929 一 1930 年 的 对 话 ,但 却 可 以 追溯 到 《逻辑 哲学 
论 》。 据 说 ,维也纳 学 派 的 成 员 曾 经 花费 了 两 个 学 年 ,一 行 一 行 地 通读 了 
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《逻辑 哲学 论 》 他 们 放弃 了 其 中 的 一 些 主张 , 却 接受 了 另 一 些 主张 。 例 如 ， 
他 们 放弃 了 命题 图 像 论 .表现 (showing) 和 言说 (saying) 的 学 说 .本 体 论 和 
逻辑 原子 主义 的 大 多 数 主张 。 他 们 所 接受 的 是 一 些 更 重要 的 东西 ; 对 哲学 
的 性 质 和 限度 的 考虑 .逻辑 和 逻辑 必然 性 的 概念 .语言 的 逻辑 分 析 方 案 等 
等 。 艾 耶 尔 .卡尔 纳 普 、 训 普尔 、 梨 因 的 著作 体现 了 他 们 对 维特 根 斯 坦 思 想 
的 继承 和 发 展 。 

3. 分 析 哲 学 的 衰退 

在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,维特 根 斯 坦 已 经 认识 到 ,有 的 属性 是 不 可 得 兼 的 。 
例如 ,如 果 A 整体 是 红 的 ,那么 ,A 整体 就 不 是 绿 的 。 这 样 他 就 想到 ,“A 是 
红 的 ”这 个 命题 就 不 是 一 个 基本 的 命题 。 根 据 分 析 的 原则 ,对 这 个 命题 的 
限定 应 该 用 来 自 基本 命题 的 真 值 函 数 成 分 来 加 以 说 明 。10 年 后 , 当 他 回 到 
哲学 问题 上 时 ,他 认识 到 这 种 想法 是 错误 的 。 存 在 不 可 归 约 的 逻辑 关系 ， 
如 排除 关系 和 区 涵 关 系 , 它 们 的 意义 并 不 是 由 真 值 函数 成 分 决定 的 , 而 是 
由 基本 命题 的 内 部 结构 决定 的 。 他 试图 放弃 内 容 无 关 的 逻辑 联结 词 ,建立 
一 种 特殊 的 真 值 表 来 处 理 这 种 与 其 包含 的 基本 命题 内 容 相 关 的 “命题 系 
统 ”。 在 这 样 的 系统 中 ,“A 整体 是 红色 ”与 “A 整体 是 绿色 ”的 合 取 是 无 意 
义 的 。 因 此 ,要 通过 特殊 的 句法 规则 ,将 TT” 这 样 的 真 值 指派 排除 于 这 样 
的 合 取 式 之 外 。 但 他 立即 认识 到 ,这 种 让 步 就 是 对 逻辑 原子 主义 哲学 敲 响 
了 丧钟 ,也 是 对 《逻辑 哲学 论 ;的 致命 打击 ,因为 基本 命题 的 独立 性 是 关键 ， 
它 的 改变 将 改变 全 部 的 逻辑 概念 ,也 将 改变 本 书 中 对 所 谓 不 可 言说 的 形 而 
上 学 的 看 法 。 抽 去 逻辑 联结 词 与 基本 命题 内 容 无 关 的 思想 ,命题 逻辑 就 会 
崩溃 。 由 于 存在 依赖 于 基本 命题 内 部 结构 的 逻辑 关系 ,将 T/F 这 两 个 记号 
看 做 揭示 逻辑 命题 和 关系 实质 的 做 法 也 就 成 为 无 意义 的 了 。 由 于 逻辑 算 
子 并 不 是 与 命题 内 容 无 关 的 ,因此 ,对 每 一 个 命题 系统 ,应 该 制定 它们 的 各 
自 不 同 的 真 值 表 。 看 来 ,我 们 必须 放弃 这 样 的 想法 : 存在 一 般 的 命题 形式 ， 
每 一 个 命题 都 是 按照 这 种 命题 形式 从 基本 命题 用 逻辑 运算 得 到 的 。 我 们 
还 必须 放弃 这 样 的 思想 : 一 般 性 可 以 分 析 为 逻辑 和 与 逻辑 积 ,量词 可 以 分 
析 为 一 种 与 内 容 无 关 的 统一 形式 。 

由 于 《逻辑 哲学 论 ;》 的 逻辑 理论 的 裔 溃 ,维特 根 斯 坦 关 于 形而上学 的 理 
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论 也 就 月 溃 了 。 例 如 ,认为 世界 是 由 事实 构成 的 ,而 不 是 由 事件 构成 的 ; 对 
世界 的 描述 是 由 事实 陈述 构成 的 ,而 不 是 由 事件 列举 构成 的 ;， 只 有 事实 陈 
述 才 是 真 的 陈述 ; 我 们 不 能 指证 一 个 事实 ,只 能 指出 一 个 事实 ; p 是 真 的 这 
样 一 个 命题 的 全 部 意义 就 是 , 它 所 陈述 的 那个 事件 事实 上 是 存在 的 ; 关于 
绝对 简单 永恒 对 象 的 概念 是 不 一 致 的 ; 简单 性 和 复杂 性 的 概念 是 相对 的 ， 
而 不 是 绝对 的 ; 谈论 时 空 点 .性质 或 关系 “对 和 象 ”是 语言 的 误 用 ; 如 此 等 等 。 

由 于 形而上学 的 崩溃 ,将 语言 和 现实 看 做 是 一 种 逻辑 同 构 以 及 对 意向 
性 加 以 考虑 的 图 像 论 也 就 随 之 崩 演 了 。 在 命题 p 和 使 命题 p 为 真 的 事实 
之 间 ,看 起 来 有 一 种 内 在 关系 ,但 这 种 关系 只 不 过 是 “表示 p 的 命题 "和 “由 
p 所 表示 的 事实 使 之 为 真 的 命题 ”这 两 个 表达 式 之 间 的 内 在 语法 关系 对 实 
在 的 投影 。 这 里 有 一 种 内 在 关系 ,但 这 种 关系 是 在 语言 中 制造 的 ,并 不 是 
存在 于 语言 和 事实 之 间 的 。 因 此 ,如 果 认 为 实在 必须 具有 一 种 形而上学 的 
形式 ,而 这 种 形式 能 够 以 语言 的 逻辑 句法 形式 反映 出 来 ,使 得 我 们 能 够 达 
到 这 种 内 在 关系 , 那 就 错 了 。 思 想 和 命题 的 意向 性 看 来 要 求 在 语言 和 实在 
之 间 事 先 建 立 形而上学 的 同 构 , 而 这 种 意向 性 却 是 完全 参照 表达 式 之 间 的 
内 在 语法 关系 来 解释 的 。 思 想 或 预见 应 该 是 这 样 的 情况 : p 并 不 先 于 事 
实 , 而 仅仅 是 满足 陈述 “恰好 就 是 情形 p” 的 东西 ,这 种 东西 就 被 称 为 预 
见 一 一 将 要 出 现 情形 p 一 一 的 实现 。 当 然 ,我 们 可 以 从 思想 “ 读 出 ”那些 使 
它 为 真 的 东西 ,因为 思想 的 表达 式 包含 事态 的 陈述 , 而 获得 这 些 事实 就 是 
对 思想 的 确认 。 当 我 们 思考 p 的 情形 ,我 们 所 思考 的 东西 就 是 我 们 认为 p 
为 真 时 的 情形 。 但 这 并 不 是 虚幻 的 可 能 性 与 现实 性 之 间 的 同一 性 或 偶然 
性 的 一 种 奇怪 的 形式 ,在 这 里 , “思想 为 何 物 ” 与 “事实 为 何 物 ”这 两 个 问题 
应 该 有 相同 的 答案 。 

《逻辑 哲学 论 》 的 符号 主义 形而上学 事实 上 是 符号 主义 的 一 个 神话 。 
名 称 的 意义 并 不 是 任何 类 型 的 对 象 -《 逻 辑 哲 学 论 》 中 所 涉及 的 简单 对 象 ， 
其 角色 的 合理 性 是 在 实物 定义 (如 对 颜色 语词 的 定义 ) 中 用 来 做 定义 的 样 
本 。 名 称 并 不 是 从 它们 所 代表 的 现实 世界 的 对 象 来 决定 意义 ,而 是 通过 对 
意义 的 解释 来 决定 意义 ,实物 定义 只 是 其 中 的 一 种 类 型 。 声 称 所 有 非 逻辑 
词 项 都 是 名 称 , 这 充其量 只 是 一 种 虚幻 的 解释 。 有 许 许 多 多 在 语法 上 不 同 
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类 型 的 表达 式 , 给 定 其 意义 解释 ,它们 就 在 语言 中 充当 不 同 的 角色 ,具有 不 
同 的 用 处 《逻辑 哲学 论 ;) 声 称 ,在 语言 和 现实 之 间 存 在 一 种 意义 赋予 的 关 
联 , 在 这 个 意义 上 说 ,也 就 是 没有 这 种 关联 。 假 设 命题 记号 是 一 个 事实 , 只 
有 事实 能 够 代表 事实 ,只 有 “简单 的 名 称 ” 才 能 代表 简单 的 对 象 一 一 这 些 都 
是 误解 。 我 们 认为 语言 的 逻辑 句法 必须 反映 事物 的 逻辑 形式 ,但 事实 并 非 
如 此 。 不 同 语言 的 不 同 语法 都 是 自 恰 的 ,它们 对 现实 毫 不 尊重 ,它们 也 不 
反映 独立 于 语言 的 形而上学 可 能 性 ,反倒 是 它们 决定 了 逻辑 可 能 性 。 经 验 
命题 确实 具有 二 值 性 的 特征 ,但 命题 概念 仅仅 是 一 种 “家 族 类 似 ” 的 概念 : 
存在 许多 不 同类 型 的 命题 ， 它们 不 能 用 本 质 特 性 来 刻画 ,而 只 能 以 相互 重 
丢 的 相似 性 来 表征 。 逮 辑 形式 根本 就 不 是 现实 的 逻辑 形而上学 形式 
的 反映 ,因为 根本 就 不 存在 这 种 东西 。 

以 上 这 些 思想 ,标志 着 《逻辑 哲学 论 》 的 主张 一 一 也 就 是 分 析 哲 学 的 主 
张 一 一 已 经 从 维特 根 斯 坦 的 头脑 里 消退 , 而 另 一 种 新 的 世界 观 一 一 将 会 体 
现在 《4 哲学 研究 ) 中 的 主张 一 一 已 经 在 他 的 头脑 里 形成 。 

4. 谁 埋葬 了 分 析 哲 学 

在 20 世纪 西方 哲学 发 展 史上 ,维特 根 斯 坦 开创 了 两 个 而 不 是 一 个 新 
的 领域 ,虽然 他 并 没有 创立 任何 学 派 。 维 特 根 斯 坦 所 开创 的 这 两 个 领域 是 
分 析 哲 学 和 语言 哲学 。 由 于 语言 哲学 和 分 析 哲 学 有 本 质 的 不 同 ,语言 哲学 
的 兴起 以 分 析 哲 学 的 终结 为 前 提 , 所 以 也 可 以 说 ,维特 根 斯 坦 做 了 两 件 事 : 
建立 分 析 哲 学 并 亲手 埋 匡 了 它 。 

哈 克 说 :“ 弗 雷 格 和 罗素 的 理论 在 很 多 方面 都 有 根本 的 错误 。 例 如 ,在 
逻辑 真理 的 性 质 上 ,在 逻辑 必然 的 性 质 上 ,在 逻辑 真理 的 内 容 上 ,在 逻辑 公 
理 的 地 位 上 ,在 逻辑 联结 词 和 量词 的 属性 上 ,以 及 在 逻辑 真理 和 推理 规则 
的 关系 上 。 如 果 我 们 在 这 些 问题 上 比 他 们 更 清楚 ,这 主要 归功 于 维特 根 
斯 坦 。”2 

维特 根 斯 坦 后 期 的 代表 作 《 哲 学 研究 》(1953) ,展开 了 对 他 自己 前 期 思 
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想 和 分 析 哲 学 的 全 面 批 判 , 它 标志 着 分 析 哲学 的 终结 和 语言 哲学 的 建立 。 
为 何 说 分 析 哲 学 至 此 终结 ? 因为 在 维特 根 斯 坦 和 以 后 的 大 多 数 哲学 家 看 
来 ,分 析 哲学 的 根本 原则 已 经 破产 了 一 一 将 哲学 问题 归结 为 语言 分 析 , 分 
析 哲 学 的 这 一 根本 原则 和 方法 最 终 室 息 了 分 析 哲 学 。 享 迪 卡 说 “ 当 分 析 哲 
学 死 在 它 自己 手 上 时 ,维特 根 斯 坦 就 是 那 只 手 。”0 


二 、 回归 自然 语言 和 语言 哲学 的 发 展 


1. 回归 自然 语言 与 语言 哲学 之 滥 筋 

20 世纪 西方 哲学 的 语言 基础 有 两 次 大 的 改变 ,第 一 次 是 发 生 在 20 世 
纪 初 的 向 人 工 语 言 或 称 理想 语言 的 转变 ; 第 二 次 是 发 生 在 20 世纪 30 年 代 
回归 于 自然 语言 的 转变 。 虽 然 这 两 次 语言 基础 的 改变 都 是 所 谓 哲 学 语言 
转向 的 组 成 部 分 ,但 两 者 的 意义 和 作用 大 不 相同 。 第 一 次 语言 转向 的 结果 
是 分 析 哲 学 的 诞生 和 逐渐 走向 训 亡 ; 第 二 次 语言 转向 的 结果 是 语言 哲学 的 
诞生 , 它 成 为 20 世纪 下 半 叶 以 来 西方 哲学 的 主流 。 令 人 惊异 的 是 ,20 世纪 
西方 哲学 的 这 两 次 重要 转向 ,竟然 体现 在 一 位 哲学 家 一 生 中 仅 有 的 两 本 重 
要 著作 上 ,这 位 哲学 家 就 是 维特 根 斯 坦 , 这 两 本 书 就 是 (逻辑 哲学 论 》 和 《 哲 
学 研究 》。 

维特 根 斯 坦 在 20 世纪 30 年 代 早期 开始 动手 拆除 (逻辑 哲学 论 ;所 构筑 
的 理论 大 厦 。 在 这 个 过 程 中 ,一 种 新 的 方法 ,一 种 完全 不 同 的 关于 语言 . 关 
于 语言 的 意义 、 关 于 语言 和 现实 之 间 关 系 的 构想 逐渐 形成 。 这 时 ,维特 根 
斯 坦 已 经 清楚 地 认识 到 ,在 《逻辑 哲学 论 》 中 他 所 忽略 的 东西 , 即 心理 哲学 ， 
是 非常 重要 的 ; 而 那个 来 自 弗 雷 格 并 被 他 当做 反 心理 主义 证 据 而 接受 下 来 
的 东西 ,看 来 是 毫 无 理由 的 。 由 于 语言 意义 的 概念 是 与 理解 .思维 、 意 向 、 
意 指 等 概念 密切 相关 , 因此 ,对 这 些 关键 概念 就 需要 做 哲学 的 阐释 。 这 种 
新 的 方法 也 导向 关于 哲学 自身 的 新 构想 。 这 些 构想 当然 与 4 逻辑 哲学 论 》 


中” 享 迪 卡 :“ 谁 将 扼杀 分 析 哲学 ”, 张 力 锋 译 , 引 自 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》 成 都 ,四 川 教 育 出 
版 社 ,2001 ,264。 
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相关 ,但 却 有 根本 的 不 同 。 这 些 转变 又 使 他 重新 考虑 对 形而上学 的 批判 。 

维特 根 斯 坦 的 4 哲学 研究 ?第 一 卷 完 成 于 1945 一 1946 年 ,这 是 他 的 另 
一 本 划时代 的 著作 ,代表 他 一 生 的 最 高 成 就 。 在 本 书 中 , 他 的 思想 到 达 了 
另 一 个 前 所 未 有 高 度 。 不 论 在 精神 还 是 风格 上 ,哲学 研究 》 与 4 逻辑 哲学 
论 ) 均 形成 鲜明 的 对 照 。 《逻辑 哲学 论 》 追 求 的 是 将 他 的 卓越 的 洞察 力 用 来 
描述 独立 于 语言 的 事物 的 本 质 《 哲 学 研究 ) 却 致力 于 处 理 非常 重要 的 语言 
事实 ,以 解 开 人 类 理解 的 结 扣 ;《 逻 辑 哲学 论 》 体 现 的 是 水 晶 般 纯净 的 关于 
思想 .语言 和 世界 的 逻辑 形式 ,《 哲 学 研究 } 却 充满 了 对 丰富 多 彩 的 自然 语 
言及 其 令 人 困惑 ,富有 欺骗 性 的 形式 的 十 分 豁 智 的 理解 ;《 巡 辑 哲 学 论 ) 建 
立 的 是 概念 的 结构 体系 , 它 试 图 通过 深刻 的 语言 分 析 , 揭示 事物 不 可 言说 
的 本 质 ;《 哲 学 研究 ?建立 的 却 是 概念 的 解释 体系 , 它 的 目标 是 通过 对 我 们 
熟悉 的 语言 事实 耐心 细致 的 描述 来 消解 哲学 问题 。 哈 克 说 : 《逻辑 哲学 
论 ? 是 西方 哲学 传统 的 顶峰 .《 哲 学 研究 》 在 思想 史上 则 是 真正 史 无 前 
例 的 ”中 

《哲学 研究 ) 是 20 世纪 西方 哲学 的 一 次 意义 深远 的 转向 (transition) 。 
这 次 转向 的 第 一 种 意义 是 语言 基础 的 转变 , 即 从 本 质 直 观 
对 事物 的 性 质 和 本 质 的 洞察 力 一 一 向 澄清 概念 一 一 为 
了 解 开 思想 之 结 ,用 我 们 所 使 用 的 语言 的 语法 去 澄清 概念 的 关联 一 一 的 转 
变 。 这 次 转向 的 第 二 种 意义 是 方法 的 转变 ,在 《哲学 研究 》 中 发 展 出 来 的 方 
法 ,为 后 来 的 很 多 哲学 家 接受 , 使 他 们 成 为 “熟练 的 哲学 家 ”(skillful 
philosophers) 。 维 特 根 斯 坦 称 这 种 转变 是 从 “ 真 值 方法 ”(the method of 
truth) 向 意义 方法 (the method of meaning) 的 转变 。 

维特 根 斯 坦 后 期 哲学 ,正如 他 自己 所 说 ,并 不 是 哲学 发 展 的 一 个 持续 
的 阶段 ,而 是 自 伽利略 发 明 动 力学 以 来 所 发 生 的 那些 能 够 与 之 比拟 的 思想 
发 展 的 一 个 环节 ,这 些 发 展 环节 包括 新 的 主题 ,以 及 对 后 世 有 影响 的 常常 


(Wesensschau) 


D Hacker,P. M. S. Ludwig Wittgenstein, in Martinich, A. P. and D. Sosa (eds. ) (2001) A 
Companion to Analytic Philosophy, Malden, Mass. : Blackwell Publishing Ltd. ,p. 81. 
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被 称 为 “哲学 ”的 那些 东西 。? 

《哲学 研究 } 是 从 引用 奥 十 斯 了 《 慎 悔 录 》 中 关于 语言 应 用 的 一 段 话 开 
始 的 ,这 段 话 之 后 就 是 维特 根 斯 坦 的 那 段 著 名 的 精辟 总 结 :“ 在 我 看 来 ,上 
面 这 些 话 给 我 们 提供 了 关于 人 类 语言 的 本 质 的 一 幅 特 殊 的 图 画 。 那 就 是 : 
语言 中 的 单词 是 对 对 象 的 命名 一 一 语句 就 是 这 些 名 称 的 组 合 一 一 在 语言 
的 这 一 图 画 中 , 我们 找到 了 下 面 这 种 观念 的 根源 : 每 个 词 都 有 一 个 意 
义 ."@ 紧 接着 ,维特 根 斯 坦 举 了 一 个 某 人 到 商店 买 五 个 红 苹果 的 例子 。 他 
说 :“ 这 里 根本 谈 不 上 有 意义 这 么 一 回 事 , 有 的 只 是 “五 ?这 个 词 究竟 是 如 何 
被 使 用 的 .”@ 接 下 来 是 那个 引出 “语言 游戏 论 ” 的 著名 例子 : 建筑 工 A 和 他 
的 助手 B 之 间 用 种 种 方式 (包括 说 出 完整 的 语句 或 单一 的 语词 , 辅 以 手势 
和 眼神 等 等 ) 进 行 的 语言 交流 。 这 之 后 ,维特 根 斯 坦 给 出 语言 游戏 论 的 三 
种 含义 。 他 说 :9 


我 们 也 可 以 把 (2) 中 使 用 词 的 整个 过 程 看 做 是 儿童 掌握 他 们 的 母 
语 的 种 种 游戏 中 的 一 种 。 我 将 把 这 些 游戏 称 之 为 “语言 游戏 ”, 并 且 有 
时 将 把 原始 语言 说 成 是 语言 游戏 。 

给 石料 命名 和 跟着 某 人 重复 词 的 过 程 也 可 以 叫做 语言 游戏 。 想 
一 想 在 转圈 圈 游 戏 中 词 的 大 部 分 用 处 。 

我 也 将 把 由 语言 和 行动 ( 指 与 语言 交织 在 一 起 的 那些 行动 ) 所 组 
成 的 整体 叫做 “语言 游戏 ”。 


.在 230 页 的 《哲学 研究 》 中 ,维特 根 斯 坦 仅 用 了 前 5 页 ,就 完成 了 从 逻辑 
图 像 论 向 语言 游戏 论 的 过 渡 。 人 们 常常 用 “逻辑 图 像 论 ”和 “语言 游戏 论 ” 
来 表示 前 后 期 维特 根 斯 坦 的 区 别 , 但 这 仅仅 是 一 种 表面 的 区 别 。 实 质 上 ， 
《哲学 研究 ) 提 出 的 “语言 游戏 论 ” 是 一 种 标志 , 它 代表 的 是 一 种 新 的 哲学 流 


D Hacker,P. M.S. Ludwig Wittgenstein, in Martinich, A. P. and D. Sosa (eds. ) (2001) A 
Companion to Analytic Philosophy, Malden, Mass. : Blackwell Publishing Ltd. ,p. 81. 

® Wittgenstein,l.. Philosophical Investigation, § 1,translated by G. E. M Anscombe, Basil 
Blackwell Ltd. ,1953. 除 特别 注 明 外 ,中 译文 均 引 自 维特 根 斯 坦 著 :《 哲 学 研究 》, 李 步 楼 译 ,北京 ， 
商务 印 书 馆 ,2004,3 页 。 以 下 凡 引 此 书 , 只 注 英文 本 节 数 (用 “§ ”号 标示 ) ,附注 中 译本 页 码 。 

@ 31,4 页 。 

@ 》$7,7 页 。 
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派 ,更 是 一 种 新 的 世界 观 和 方法 论 。《 哲 学 研究 ) 是 20 世纪 一 个 新 的 哲学 
流派 一 -语言 哲学 一 一 创立 的 标志 ;《 哲 学 研究 }》 是 语言 哲学 的 经 典 ,而 后 
世 的 语言 哲学 家 ~ 语 形 学 的 乔 姆 斯 基 , 语 义学 的 蒙 太 格 、 语 用 学 的 奥 其 
汀 和 塞 尔 等 等 一 不 过 是 沿 着 维特 根 斯 坦 开辟 的 道路 前 进 。《 哲 学 研究 》 
以 后 ,语言 哲学 逐渐 成 为 西方 哲学 的 主流 。 此 是 后 话 。 

2. 语言 哲学 与 分 析 哲学 之 分 野 

后 期 维特 根 斯 坦 最 重要 的 特征 表现 在 他 对 前 期 维特 根 斯 坦 的 否定 。 
在 (哲学 研究 ) 一 书 前 言 中 ,维特 根 斯 坦 说 :“ 自 从 我 于 十 六 年 前 重新 开始 研 
究 哲学 以 来 ,我 不 得 不 认识 到 在 我 写 的 第 一 本 著作 中 有 严重 错误 ”9 据说 
维特 根 斯 坦 曾 在 石 里 克 的 那 本 《逻辑 哲学 论 ) 的 府 页 上 写 上 这 样 一 名 话 : 
“本 书 每 一 句 话 都 是 一 种 病态 的 表现 .”@ 维 特 根 斯 坦 前 后 期 工作 的 区 分 ,还 
表现 在 维特 根 斯 坦 后 期 对 他 前 期 所 否定 的 东西 重新 加 以 肯定 。 如 他 对 弗 
雷 格 和 罗素 的 批判 ,不 承认 哲学 可 以 作为 一 种 认 知 学 科 , 不 承认 逻辑 中 的 
心理 主义 ,不 承认 数学 哲学 中 的 逻辑 主义 等 等 一 这些 做 法 在 (哲学 研究 》 
中 被 重新 加 以 考虑 。 由 于 前 后 期 维特 根 斯 坦 分 别 代表 了 分 析 哲学 和 语言 
哲学 的 经 典 成 就 ,所 以 ,维特 根 斯 坦 前 后 期 的 区 别 ,也 就 是 分 析 哲学 和 语言 
哲学 的 区 别 。 

哈 克 认为 ,语言 哲学 是 前 无 古人 的 。 它 既 不 是 基于 古典 经 验 主义 或 索 
绪 尔 模型 的 唯心 主义 心理 主义 的 语言 理论 形式 ,也 不 是 行为 主义 的 语言 
论 形式 ; 它 既 不 是 现实 主义 真 值 条 件 的 语义 学 ,也 不 是 反 现实 主义 的 语义 
学 。 在 哲学 思想 的 批判 方面 , 它 既 批判 二 元 论 ,又 批判 心理 主义 ; 既 批 判 办 
辑 行 为 主义 ,又 批判 物理 主义 。 在 形而上学 的 批判 方面 , 它 既 不 依赖 休 议 
的 基础 ,也 不 依赖 实证 主义 者 的 基础 , 它 与 康德 的 先 验 的 形而上学 批判 也 
没有 共同 之 处 .@ 


个 ”维特 根 斯 坦 著 :《 哲 学 研究 》, 李 步 楼 译 ,前言 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2004,2。 

® Maslow,A. (1961) A Siudy in Wittgenstein’s Tractatus, Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press,p. X. 转 引 自 洗 景 炬 , 维特 根 斯 坦 与 西方 哲学 的 终结 。 见 陈 波 编 ， 
《分 析 哲 学 》 成 都 : 四 川 教育 出 版 社 ,2001,431。 

@®@ Hacker,P. M.S. Ludwig Wittgenstein, in Martinich, A. P. and D. Sosa (eds. ) (2001) A 
Companion to Analytic Philosophy ,Malden, Mass. : Blackwell Publishing Ltd. , pp. 81-82. 
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体现 在 (哲学 研究 } 中 的 语言 哲学 思想 有 解构 和 建构 两 个 方面 。 在 解 
构 的 方面 , 它 消解 了 对 命题 的 性 质 和 概念 分 析 的 构想 ,这 是 自 笛 卡 儿 以 来 
到 (逻辑 哲学 论 ) 的 逻辑 经 验 主义 的 特征 ， 它 还 破除 了 将 语言 看 做 是 意义 规 
则 的 计算 的 观念 和 将 语句 的 意义 看 做 是 其 语词 成 分 的 意义 的 组 合 的 观念 
它 还 挑战 了 含义 确定 性 的 理想 ,以 及 认为 所 有 的 表达 式 要 么 是 可 以 通过 分 
析 定 义 来 说 明 的 ,要 么 是 不 可 定义 但 可 以 用 事例 来 说 明 的 想法 ,以 及 将 语 
言 与 现实 联系 起 来 ,并 将 语言 的 基础 置 于 假定 的 简单 经 验 对 象 之 上 的 
做 法 。 

在 理论 的 建构 方面 ,( 哲 学 研究 } 在 批判 的 基础 上 建立 了 以 语言 游戏 论 
为 核心 的 理论 体系 。 例 如 ,意义 和 指称 理论 ,家 族 相似 和 本 质 论 ,理解 、 规 
则 和 约定 ,关于 私人 语言 等 等 。 维 特 根 斯 坦 认为 ,指称 问题 是 将 语言 的 意 
义 与 语言 的 使 用 相 分 离 而 产生 出 来 的 ,指称 只 是 意义 的 一 种 解释 ,而 不 是 
意义 本 身 。 词 和 物 之 间 的 关系 并 不 是 心理 联系 ,意义 也 不 是 在 理解 的 过 程 
中 产生 的 。 语 词 的 意义 就 是 它 在 语言 中 的 应 用 ,用 法 相同 的 语句 就 是 意义 
相同 的 语句 ;“ 要 把 语句 看 做 -种 工具 ,把 它 的 意思 看 做 它 的 使 用 .9 对 其 
理论 中 两 个 最 基本 的 概念 语言 和 语言 游戏 ,维特 根 斯 坦 拒绝 为 其 下 定义 ， 
也 拒绝 讨论 其 本 质 , 因 为 在 他 看 来 ,语言 的 一 般 形式 、 语 言 游戏 的 共同 特征 
这 些 东西 都 是 不 存在 的 。“ 我 没有 提出 某 种 对 于 所 有 我 们 称 之 为 语言 的 东 
西 为 共同 的 东西 ,我 说 的 是 ,这 些 现象 中 没有 一 种 共同 的 东西 能 够 使 我 把 
同一 个 词 用 于 全 体 一 但 这 些 现象 以 许多 不 同 的 方式 彼此 关联 。 而 正 是 
由 于 这 种 或 这 些 关 系 ,我 们 才 把 它们 全 称 之 为 语言 ',”@“ 请 不 要 说 ， “一 
定 有 某 种 共同 的 东西 ,否则 它们 就 不 会 都 被 叫做 “游戏 ”一 一 请 你 仔细 看 
看 是 不 是 有 什么 全 体 共同 的 东西 。 一 一 因为 ,如 果 你 观察 它们 ,你 将 看 不 
到 什么 全 体 所 共同 的 东西 ,而 只 是 看 到 相似 之 处 ,看 到 亲缘 关系 ,甚至 一 整 
套 相 似 之 处 的 亲缘 关系 。 再 说 一 遍 , 不 要 去 想 ,而 是 要 去 看 !”"@* 我 想 不 出 
“ 比 * 家 族 相似 性 ?更 好 的 表达 式 来 刻画 这 种 相似 关系 …'… 一 一 所 以 我 要 说 ; 


个 §421,190 页 。 
@ 3§65,46 页。 
@ §66,47 页 。 
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“游戏 ' 形 成 一 个 家 族 。” 了 

语言 哲学 和 分 析 哲 学 的 差异 ,可 以 从 后 期 与 前 期 维特 根 斯 坦 之 间 的 差 
异 来 把 握 。 或 者 说 ,后 期 与 前 期 维特 根 斯 坦 哲 学 的 分 野 , 就 是 语言 哲学 与 
分 析 哲 学 的 分 野 。 我 们 可 以 从 以 下 几 个 方面 来 认识 这 种 差别 ， 

第 一 ,在 语言 基础 上 ,语言 哲学 彻底 抛弃 理想 语言 的 企图 ,回归 于 自然 
语言 。 维 特 根 斯 坦 说 :“ 在 哲学 中 ,我 们 经 常 把 词 的 使 用 同 具有 固定 规则 的 
游戏 或 演算 相 比 较 , 但 是 ,我 们 不 能 说 一 个 使 用 语言 的 人 必须 玩 这 样 一 种 
游戏 。 一 一 然而 ,如 果 你 说 ,我 们 的 语言 表达 只 是 近似 于 这 样 一 种 演算 , 那 
你 就 恰恰 已 经 站 到 误解 这 一 深渊 的 边缘 上 了 。 因 为 那样 一 来 ,就 好 像 我 们 
在 逻辑 中 所 谈论 的 是 一 种 理想 语言 。 似 乎 我 们 的 逻辑 是 一 种 适用 于 真空 
理 语 言 一 一 或 思想 的 ,一 一 我 们 最 多 只 能 说 我 们 构造 理想 的 语言 。 但 在 这 
里 “理想 ?这 个 词 很 容易 引起 误解 ,因为 这 听 起 来 就 好 像 这 些 语言 比 我 们 日 
常 语 言 更 好 ,更 完满 ; 就 好 像 为 了 最 终 向 人 们 指明 一 个 正当 的 语句 看 来 是 
什么 样子 而 非 需要 逻辑 学 家 不 可 一 样 .”@ 语 言 哲 学 回归 自然 语言 并 不 是 简 
单 地 “ 回 到 ”自然 语言 ,而 是 在 经 过 分 析 哲 学 对 自然 语言 的 否定 和 排斥 ,再 
经 过 《哲学 研究 》 对 《逻辑 哲学 论 》 和 逻辑 实证 主义 的 批判 和 清算 以 后 ,重新 
回 到 自然 语言 ,这 是 一 次 辩证 的 回归 。 从 以 自然 语言 为 基础 的 传统 哲学 ， 
到 以 理想 语言 为 基础 的 分 析 哲 学 ,再 到 以 日 常 语言 为 基础 的 语言 哲学 ,是 
一 个 否定 之 否定 的 辩证 运动 ,是 在 对 自然 语言 的 更 加 深刻 的 理解 基础 上 的 
回归 。 特 别 应 该 指出 的 是 ,语言 哲学 的 语言 基础 , 既 不 同 于 分 析 哲 学 ,也 不 
邮 于 传统 哲学 。 作 为 它 的 哲学 基础 的 语言 有 两 个 特征 : 其 一 是 重视 语言 的 
使 用 ,这 已 经 充分 体现 在 《哲学 研究 ?的 语言 游戏 论 之 中 。 其 二 是 重视 日 常 
语言 和 言语 (speech) ,而 不 是 规范 的 和 标准 的 语言 ,这 是 语言 哲学 区 别 于 过 
去 的 其 他 任何 哲学 理论 的 重要 特征 。 耐 人 寻味 的 是 《哲学 研究 》 这 部 也 许 
是 20 世纪 最 伟大 的 哲学 著作 , 却 是 用 通俗 的 日 常 语言 写成 的 一 部 散文 。 
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“在 西方 哲学 史上 几乎 找 不 到 一 本 书 是 用 这 样 简单 生动 的 语言 写成 的 ?9 
这 一 特征 还 为 后 来 的 语言 哲学 家 所 发 展 。 被 誉 为 “与 “柏拉图 主义 者 ’ 维 特 
根 斯 坦 对 立 的 “ 亚 里 十 多 德 式 的 对 手 ’J. 二. 奥斯汀 ?@ 的 言语 行为 理论 , 正 是 
在 这 个 方向 上 所 得 到 的 最 重要 的 成 果 。 

第 二 ,在 使 用 的 方法 上 。 维 特 根 斯 坦 指出 ,对 日 常 语 言 的 分 析 , 不 是 数 
学 逻辑 能 够 解决 的 ; 哲学 的 任务 ,也 不 是 通过 数学 或 逻辑 -数学 的 发 现 去 解 
决 的 ; 用 真 假 来 表示 命题 的 意义 是 “一 幅 很 差劲 的 画图 ”.@ 哈 克 说 ,从 《多 
辑 哲学 论 ? 到 k 哲 学 研究 》 的 转向 ,是 研究 方法 的 转变 ,是 从 真 值 方法 向 意义 
方法 的 转向 。 他 还 说 《哲学 研究 所 发 展 的 方法 ,使 得 有 可 能 出 现 “ 熟 练 的 
哲学 家 ”(skillful philosophers) .由 维特 根 斯 坦 以 后 ,在 现代 语言 学 和 现代 
逻辑 学 的 交 又 发展 中 ,形成 了 语言 逻辑 这 门 新 兴 的 学 科 , 语 言 哲 学 的 意义 
分 析 方法 得 到 了 前 所 未 有 的 发 展 。 例 如 , 乔 姆 斯 基建 立 了 形式 文法 
(1956) ,并 将 它 应 用 于 英语 的 句法 结构 分 析 (1957)。 乔 姆 斯 基 先 后 建立 的 
SS 模型 .ST 模型 .EST 模型 .GB 模型 和 MP 模型 和 UG 理论 , 极 大 地 扩充 
了 自然 语言 的 句法 分 析 方 法 。 蒙 太 格 建立 的 PTQ 模型 (1970) ,将 内 涵 逻 
辑 、 类 型 论 和 范畴 语法 应 用 于 英语 的 意义 分 析 , 这 种 独创 的 意义 理论 ,完全 
突破 了 经 典 外 延 式 的 分 析 方 法 ,使 外 延 的 分 析 与 内 涵 的 分 析 结 合 起 来 ,由 
此 产生 的 蒙 太 格 语法 MG ,不 仅 促 进 了 现代 语言 学 特别 是 语义 学 和 形式 语 
义学 的 发 展 , 也 促进 了 现代 逻辑 学 特别 是 语言 逻辑 的 发 展 。 奥 斯 河 在 20 
世纪 50 年 代 初 的 工作 是 意义 理论 和 方法 发 展 的 一 个 重要 里 程 碑 , 他 所 发 
现 的 一 类 既 非 真 又 非 假 却 又 并 非 无 意义 的 命题 , 即 “ 通 过 说 事 来 做 事 ” 
(doing something in saying something) 的 命题 ,不 仅 使 过 去 所 有 的 意义 理 
论 显得 苍白 ,也 使 过 去 2500 年 以 任何 一 种 方式 研究 语言 的 人 蒙 着 .@ 由 此 
建立 的 言语 行为 理论 (1955), 使 各 种 语 用 要 素 一 一 说 者 、. 听 者 .时 间 、 地 点 、 


@ 施 太 格 缪 勒 著 :《 当代 哲学 主流 上 ), 王 炳 文 等 译 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1986,553 页 。 

@ 同上 ,第 三 版 序言 。 : 

@ $124,75 页 ; §$ 125,75 页 ;136,79 页 。 

@ Hacker,P. M.S. Ludwig Wittgenstein, in Martinich, A. P. and D. Sosa (eds. ) (2001) A 
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上 下 文 一 一 首次 进入 语言 分 析 的 视野 ,也 使 语言 的 使 用 者 即 人 这 个 最 重要 
的 语言 要 素 首 次 进入 逻辑 和 哲学 的 视野 。 奥 斯 汀 的 学 生 和 后 继 者 塞 尔 建 
立 了 系统 的 言语 行为 理论 (1969) ,并 与 他 人 合作 建立 了 语 用 逻辑 的 分 析 理 
论 和 分 析 方 法 (1985) 。 从 上 面 的 分 析 我 们 看 到 , 自 20 世纪 30 年 代 以 来 ,以 
理想 语言 为 基础 .以 数学 逻辑 为 方法 的 分 析 哲 学 走向 训 落 ,而 以 日 常 语言 
为 基础 的 语言 哲学 逐渐 兴起 ,并 于 50 年 代 逐 步 走向 繁荣 。 在 这 个 过 程 中 ， 
人 们 不 是 简单 地 抛弃 经 典 逻 辑 的 分 析 方 法 ,而 是 对 它 加 以 扩充 和 变革 。 在 
这 里 ,语言 学 、 逻 辑 学 和 哲学 的 发 展 是 同步 的 。 从 哲学 史上 看 ,逻辑 学 正 是 
在 回答 哲学 的 新 间 题 和 新 挑战 的 过 程 中 得 到 发 展 的 。 

最 后 ,在 学 科 和 和 研究 的 框架 上 。 分 析 哲 学 主要 在 逻辑 句法 和 真 假 二 值 
的 意义 框架 内 对 哲学 的 范畴 和 命题 进行 分 析 , 语 言 哲 学 不 仅 从 语 形 和 语义 
上 ,更 多 的 是 从 语 用 因素 上 全 面 展 开 对 自然 语言 的 分 析 , 并 形成 了 语 形 学 、 
语义 学 和 语 用 学 的 三 大 分 支 领域 和 分 析 框 架 。 

3. 语言 哲学 和 语言 逻辑 的 框架 

在 《当代 哲学 主流 ) 的 “语言 哲学 ”一 章 中 , 施 太 格 缪 勒 以 乔 姆 斯 基 为 代 
表 的 句法 学 、 蒙 塔 古 为 代表 的 语义 学 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 为 代表 的 言语 行为 理 
论 作为 “语言 哲学 ”的 全 部 内 容 , 了 因为 他 们 不 仅 是 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 
三 个 方向 的 开拓 者 ,也 是 语言 哲学 这 三 个 方向 的 代表 性 人 物 。 

在 《语言 哲学 ;一 书 中 , 马 蒂 尼 奇 也 明确 地 把 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 
作为 语言 哲学 的 主要 研究 内 容 , 他 说 :“ 哲 学 家 区 分 了 三 个 语言 研究 领域 : 
语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 .”% 马 蒂 尼 奇 的 著作 包括 以 下 8 个 部 分 : 真 和 意 
义 ; 言语 行为 ; 指称 和 描述 ; 命名 和 指示 ; 命题 态度 ; 隐喻 ; 解释 和 翻 
译 ; 语言 的 性 质 。 马 蒂 尼 奇 的 著作 反映 了 当代 语言 哲学 研究 的 一 个 明显 
倾向 : 侧重 于 语义 学 和 语 用 学 的 研究 ,并 重视 语义 学 和 语 用 学 交叉 领域 
的 研究 。 

语言 逻辑 是 从 语言 哲学 中 分 化 并 逐渐 独立 出 来 的 新 兴学 科 , 它 使 用 现 


@ 施 太 格 纪 勒 著 :《 当 代 哲 学 主流 (下 ), 王 炳 文 等 译 , 北 京 ,商务 印 书馆 ,1992, 目 录 。 
@ A. P. 马 蒂 尼 奇 著 :《 语 言 哲 学 》, 件 博 , 杨 音 莱 、 韩 林 合 等 译 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1998,2。 
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代 逻 辑 的 方法 来 研究 自然 语言 的 逻辑 问题 ,包括 自然 语言 的 结构 .意义 和 
使 用 的 问题 ,也 就 是 自然 语言 的 语 形 、 语 义 和 语 用 问题 。 从 语言 逻辑 的 学 
科 体 系 ,可 以 更 加 清楚 地 看 到 语 形 学 ,语义 学 和 语 用 学 三 分 法 的 影响 。 

詹 姆 士 ， 麦 考 利 (James D. McCawley) 久 语言 逻辑 : 语言 学 家 总 想 知 道 
而 又 着 于 启齿 的 东西 》。 这 本 书 首先 从 语 形 学 和 语义 学 两 方面 来 介绍 命题 
逻辑 和 谓词 逻辑 ,然后 讲 分 类 、 类 型 和 种 类 ,言语 行为 和 意蕴 , 预 设 , 模 态 逻 
辑 , 可 能 世界 的 应 用 ,多 值 和 模糊 逻辑 , 内涵 逻辑 和 蒙 太 格 语法 ,条件 命题 。 

范本 瑟 姆 (J. van Benthem) 和 特 尔 缪 伦 (A. ter Meulen) 合 编 的 《逻辑 和 
语言 手册 ;将 语言 逻辑 定义 为 当代 逻辑 和 自然 语言 的 交叉 研究 领域 .《 逮 
辑 和 语言 手册 ; 按 主 题 分 为 三 个 部 分 : 第 一 部 分 是 理论 框架 ,其 中 , 蒙 太 格 
语法 和 GB 理论 是 两 个 经 典 的 范例 ,它们 繁衍 出 现代 语言 逻辑 的 其 他 分 支 
学 科 。 动 态 语义 学 是 蒙 太 格 语法 的 发 展 ,最 简 方案 则 是 管 约 理论 的 发 展 。 
到 20 世纪 80 年 代 , 又 产生 出 话语 表达 理论 和 范畴 语法 两 个 有 影响 的 学 派 。 
博弈 论语 义学 和 情景 理论 是 最 近 两 个 具有 挑战 性 的 理论 。 范 本 瑟 姆 和 特 
尔 织 伦 认为 , 语 用 学 和 言语 行为 理论 等 正在 发 展 的 理论 将 来 应 该 纳入 到 语 
言 逻辑 的 理论 框架 之 中 。 第 二 部 分 是 一 般 主题 , 即 理论 框架 所 涉及 的 各 种 
普遍 性 的 逻辑 和 数学 理论 。 第 三 部 分 是 其 他 相关 主题 , 它 是 一 些 能 够 促进 
逻辑 理论 发 展 的 .重要 的 自然 语言 的 经 验 现象 。 

值得 注意 的 是 ,20 世纪 50 年 代 以 后 , 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 研究 
中 相继 出 现 了 形式 化 的 倾向 ,形式 句法 学 .形式 语义 学 和 形式 语 用 学 的 著 
作 相 继 问 世 。 限 于 篇 幅 , 本文 着 重 介绍 形式 语 用 学 的 几 本 新 著 。 

塞 尔 和 范 德 维 克 (D. Vanderveken) 1985 年 的 著作 《 语 用 逻辑 基础 》 是 
第 一 本 以 形式 化 的 方法 来 分 析 语 用 行为 和 语 用 力量 的 专著 ,作者 还 建立 了 
语 用 逻辑 (illocutionary logic) 的 分 析 系 统 。 本 书 第 一 作者 塞 尔 是 世界 著名 
语言 哲学 家 和 心智 哲学 家 ,美国 伯克利 加 州 大 学 哲学 系 米 尔 斯 教授 ,2004 
年 美国 国家 人 文学 科 奖 章 获 得 者 。 

阿 萨 . 卡 谢 (Asa Kasher)1998 年 编 的 6 卷 本 大 部 头 《 语 用 学 ?介绍 了 
语 用 学 的 核心 思想 。 卷 工 首 篇 给 出 英里 斯 和 卡尔 纳 普 关 于 符号 学 三 分 法 
以 及 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 定义 。 第 二 篇 是 语 用 学 的 一 般 性 描述 。 
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卷 上 也 是 两 篇 ,第 三 篇 是 言语 行为 ,第 一 个 文献 是 奥斯汀 的 “如 何以 言行 
事 ” 的 节选 。 第 四 篇 是 具体 的 言语 行为 ,包括 断定 、 一 般 言 语 行为 .疑问 、 命 
令 和 义务 的 言语 、 人 允诺, 行为 式 话语 。 卷 于 仅 有 第 五 篇 : 索引 和 指称 。 卷 区 
共 三 篇 ,第 六 篇 是 预 设 ,第 七 篇 是 涵义 ,第 八 篇 是 非 直 接 言 语 行为 , 卷 V 共 
有 三 篇 ,第 九 篇 是 交际 ,第 十 篇 是 相互 交谈 ,第 十 一 篇 是 话语 。 卷 也 有 三 
篇 ,第 十 二 篇 是 语 用 学 和 语法 ,第 十 三 篇 是 语 用 学 和 心理 学 ,第 十 四 篇 是 语 
用 学 和 社会 学 。 

斯 蒂 芬 。 莱 文 森 (Stephen C. Levinson)1983 年 曾经 写 过 一 本 有 影响 
的 语 用 学 专著 《 语 用 学 》, 内 容 包括 语 用 学 的 领域 .指示 词 、 会 话 涵义 、 预 设 、 
言语 行为 、 会 话 结构 等 。2000 年 他 在 《假定 的 意义 》 这 本 新 著 中 ,论述 了 会 
话 涵义 、 现 象 、 会 话 涵 义 和 语 义学 一 语 用 学 接口 .语法 和 涵义 等 新 内 容 。 

妮 瑞 特 ， 卡 德 蒙 (Nirit Kadmon)2001 年 的 《形式 语 用 学 ; 语义 学 . 语 
用 学 、 预 设 和 注意 是 第 一 本 以 “形式 语 用 学 ”为 名 的 书 , 克拉 策 (A. 
Kratzer) 称 赞 说 :“ 这 是 一 本 非常 特别 的 书 ,特殊 之 处 就 在 于 , 它 开创 了 形 
式 语 用 学 的 研究 领域 ,这 本 是 语 用 学 应 有 的 权利 ”迄今 为 止 ,还 没有 任何 
一 本 像 这 样 的 书 .” 本 书 在 一 个 非常 广阔 的 背景 下 ,对 语 用 学 的 一 些 领域 如 
动态 语义 学 . 预 设 .注意 等 问题 进行 了 形式 化 的 分 析 处 理 。 本 书 用 了 近 一 
半 的 篇 幅 , 详 细 分 析 了 属于 认 知 语言 学 领域 的 注意 问题 。 对 这 些 问 题 , 作 
者 都 做 出 非常 专业 的 形式 化 分 析 。 

4. 语言 哲学 : 当代 西方 哲学 主流 

维特 根 斯 坦 在 哲学 史上 的 地 位 是 独一无二 的 : 他 是 20 世纪 西方 哲学 
互相 对 立 的 两 大 流派 分 析 哲 学 和 语言 哲学 的 创始 人 。 在 维特 根 斯 坦 身 上 
一 以 贯 之 的 东西 是 : 语言 表达 式 的 性 质 , 逻 辑 的 性 质 , 思 维 律 的 性 质 ,思维 
及 其 语言 表达 式 之 间 关 系 的 性 质 , 思 维和 语言 意向 性 的 性 质 , 形 而 上 学 和 
哲学 自身 的 性 质 一 一 这 些 问题 ,不 仅 是 前 期 《逻辑 哲学 论 ) 一 书 认真 探索 的 
主题 ,也 是 后 期 《哲学 研究 重新 审视 的 主题 。 在 维特 根 斯 坦 身 上 一 以 贯 之 
的 东西 还 有 : 他 所 关注 的 命题 和 事实 之 间 的 关系 ,逻辑 命题 的 意义 和 它 的 
指称 规则 之 间 的 关系 ,好 辑 联结 词 和 量词 并 非洲 数 名 称 , 日常 语 言 具 有 良 
好 的 逻辑 顺序 等 一 -这些 观点 ,不 仅 体 现在 逻辑 哲学 论 》 中 ,同样 也 体现 
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在 《哲学 研究 》 中 。 

从 分 析 哲 学 到 语言 哲学 的 发 展 ,是 20 世纪 西方 哲学 的 主流 。 语 言 哲 
学 则 是 自 20 世纪 30 年 代 以 来 西方 哲学 的 主流 。 过 去 100 年 来 ,西方 哲学 
发 生 了 很 大 的 变化 ,大 体 可 以 说 是 从 20 世纪 初 的 分 析 哲 学 框架 过 渡 到 20 
世纪 30 年 代 以 后 的 语言 哲学 框架 。 

20 世纪 30 年 代 以 来 西方 哲学 主流 有 三 个 : 一 是 语言 哲学 ; 二 是 科学 
哲学 ; 三 是 政治 价值 哲学 。 其 中 语言 哲学 是 根本 ,是 基础 ,其 他 两 个 哲学 也 
是 由 语言 哲学 派生 出 来 。 科 学 哲学 与 政治 价值 哲学 的 一 些 著名 学 者 ,大 多 
都 有 语言 学 的 学 术 背 景 ,如 库 恩 (科学 革命 的 结构 》 的 作者 )、 科 恩 (《 科 学 
中 的 革命 ?的 作者 ?及 罗 和 尔 斯 人 《正义 论 ;? 的 作者 ) 等 。 我 们 有 很 多 证 据 证 明 
语言 哲学 是 西方 的 主流 。 最 近 北 京 大 学 哲学 系 陈 波 教授 和 美国 迈阿密 大 
学 苏 融 。 哈 克 教授 共同 发 起 的 “过 去 50 年 最 重要 的 西方 哲学 著作 ?评选 活 
动 的 结果 是 一 个 证 据 。 得 票 最 多 而 位 居 第 一 的 是 维特 根 斯 坦 的 《哲学 研 
究 》。 维 特 根 斯 坦 是 过 去 50 年 最 伟大 的 哲学 家 ,这 一 点 是 毫 无 疑问 的 。 维 
特 根 斯 坦 甚 至 也 是 过 去 100 年 来 最 伟大 的 哲学 家 之 一 ,这 一 点 应 该 也 是 没 
有 疑问 的 。 除 了 维特 根 斯 坦 的 《哲学 研究 》, 租 因 的 《语词 和 对 象 》、 斯 特 劳 
森 的 《个 体 一 一 论 描述 的 形而上学 》、 古 德 曼 的 《事实 .虚构 和 预测 》、 克 里 普 
克 的 《命名 和 必然 性 》、 安 斯 康 姆 的 (意向 》、 奥 斯 汀 的 《如 何以 言行 事 》、 达 米 
特 的 《形而上学 的 逻辑 基础 》、 普 特 南 的 《实在 论 的 多 幅面 孔 》、 福 柯 的 《 词 与 
物 ) 等 也 都 名 列 前 茅 。 西 方 学 术 界 有 一 套 《 综 合 书库 》, 英 文 叫 SYNTHESE 
LIBRARY ,副标题 是 认识 论 .逻辑 学 .方法论 和 科学 哲学 研究 。 这 个 书库 
从 1959 年 开始 出 版 到 现在 从 未 间断 。 到 2004 年 45 年 间 共 出 版 了 325 本 
书 , 对 这 个 书目 的 分 析 又 是 一 个 证 据 。 还 有 一 个 证 据 是 直接 分 析 当 代 西 方 
哲学 的 有 影响 的 著作 和 教材 。 限 于 篇 幅 ,在 这 里 我 们 不 能 展开 这 个 评价 ， 
有 兴趣 的 读者 请 参阅 ( 晋 阳 学 刊 ?对 笔者 的 访谈 .9 

哲学 的 语言 基础 是 如 此 之 重要 ,可 以 说 ,20 世纪 以 来 的 西方 哲学 正 是 
在 不 断 清理 自己 的 语言 基础 的 前 提 下 发 展 的 。 在 语言 哲学 的 框架 下 ,哲学 


Q@ 刘 景 钊 : 20 世纪 西方 哲学 的 主流 与 中 国学 术 的 国际 化 《 晋 阳 学 刊 》2006(2): 11 一 19。 
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2 再 论 哲 学 的 语言 转向 及 其 意义 


家 们 谈论 哲学 问题 的 术语 包括 :〈 语 形 学 的 ) 结 构 、 范 畴 、 短 语 、 规 则 、 表 现 、 
原则 ` 参 数 ; (语义 学 的 ) 模 型 .映射 指称、 解释, 真 . 意 义 ;〈 语 用 学 的 ) 说 话 
人 听话 人 、 时 间 、 地 点 . 语 境 . 主 体 (Agent, 又 译 为 主动 者 .代理 人 、 智 能 
体 ) . 受 体 (Patient, 又 译 为 受 动 者 ) 意向、 隐喻 .言语 \ 行 为 .交际 等 等 。 我 
感到 国内 哲学 界 对 这 套话 语系 统 不 是 很 了 解 , 而 且 我 们 的 哲学 家 和 逻辑 学 
家 好 像 对 自己 的 语言 基础 并 不 感 兴趣 。 或 者 说 ,他 们 在 建立 自己 的 理论 之 
前 ,并 没有 清理 自己 的 语言 基础 。 我 们 知道 ,任何 理论 都 是 建立 在 一 定语 
言 基 础 之 上 的 ,所 以 ,离开 特定 语言 基础 的 任何 理论 ,包括 哲学 理论 和 逻辑 
学 理论 ,都 是 有 问题 的 。 


三 、 语言 转向 的 意义 


1. 语言 转向 具有 双重 含义 

本 文 的 要 旨 之 一 是 指出 ,过 去 被 人 们 经 常 谈 及 的 “语言 转向 ", 事 实 上 有 
双重 含义 。 第 一 种 含义 是 指 哲学 全 究 对 象 之 转变 , 即 从 近代 哲学 以 主体 为 研 
究 对 象 的 认识 论 转 向 对 主体 与 客体 中 间 环 节 的 语言 的 研究 。 这 种 含义 的 语 
言 转向 已 经 被 人 们 谈 得 很 多 , 例如, 达 米 特 在 分析 哲学 的 起 源 ;一 书 中 谈论 
的 就 是 这 种 含义 的 转向 。 达 米 特 说 :“ 分 析 哲 学 正 是 诞生 于 “语言 转向 "出现 
之 时 。”D 因 此 , 弗 雷 格 被 看 做 这 次 语言 转向 的 一 个 标志 。 但 是 ,这 次 转向 是 以 
抛弃 自然 语言 为 代价 的 ,或 者 说 ,是 将 哲学 的 语言 基础 从 传统 哲学 的 自然 语 
言 转向 分 析 哲 学 的 理想 语言 。 弗 雷 格 认 为 :“ 自 然 语言 在 逻辑 和 哲学 探究 中 
更 多 的 是 障碍 而 不 是 向 导 。? 他 又 说 :“ 逻 辑 学 家 的 主要 任务 就 在 于 从 语言 
解放 出 来 ”“;“ 哲 学 家 工作 的 主要 部 分 在 于 与 语言 的 战斗 ".@ 笔者 在 《4 论 哲 学 
的 语言 转向 及 其 意义 》 一 文中 所 谈 及 的 ,也 是 这 种 含义 的 语言 转向 。 

但 是 , 另 一 种 含义 的 语言 转向 一 一 语言 哲学 的 建立 和 将 哲学 的 语言 基 
础 重新 转向 自然 语言 一 一 是 意义 更 加 重大 的 一 次 转向 。 对 这 种 含义 的 语 


Q@” 达 米 特 : 语言 的 转向 , 江 怡 译 。 转 引 自 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》 成 都 ,四 川 教 育 出 版 社 ， 
2001,133。 
@ 同上 ,134。 
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言 转 向 ,我 们 注意 得 似乎 不 够 。 一 方面 ,有 的 人 混淆 语言 哲学 与 分 析 哲 学 
之 分 野 ,他 们 要 么 将 语言 哲学 看 做 是 分 析 哲 学 的 延续 ,其 至 看 做 是 分 析 哲 
学 的 一 个 部 分 ,要 么 将 分 析 哲 学 看 做 是 语言 哲学 的 先导 ,甚至 看 做 语言 
学 的 来 源 。 另 一 方面 ,更 多 的 人 似乎 只 看 到 分 析 哲 学 和 语言 哲学 都 关注 语 
言 , 但 却 看 不 到 两 者 无 论 是 在 语言 基础 上 ,还 是 在 研究 方法 上 ,还 是 在 形 而 
上 学 的 观点 和 理论 体系 上 ,都 是 完全 不 同 、 甚 至 截然 相反 的 两 种 哲学 派别 。 
我 是 主张 将 分 析 哲 学 与 语言 哲学 截然 分 开 的 ,两 者 不 仅 在 语言 基础 .研究 
方法 .哲学 观点 和 理论 体系 上 有 根本 的 不 同 ,在 时 间 上 也 有 截然 的 分 界 
(1945 年 前 后 ,或 前 后 期 维特 根 斯 坦 ) 。 虽 然 很 多 哲学 家 都 是 从 分 析 哲学 进 
和 人 语言 哲学 的 ,但 他 们 几乎 毫 无 例外 地 批判 ,清算 和 亲手 埋葬 了 分 析 哲 学 。 
唯 有 如 此 ,我 们 才能 清楚 地 看 到 由 请 言 哲学 引起 的 另 一 种 含义 的 语言 转向 
的 意义 。 

2. 语言 转向 与 哲学 的 变革 

20 世纪 西方 哲学 的 发 展 ,分 析 哲学 的 兴起 和 衰亡 无 论 如 何 都 是 最 重大 
的 事件 ,而 这 又 是 与 数学 逻辑 相关 的 。 哈 克 说 ,分 析 哲 学 “全 部 兴趣 都 在 
于 一 一 并 作为 精致 的 哲学 方法 一 一 使 用 形式 逻辑 演算 。 而 在 某 种 意义 上 ， 
则 试图 以 形式 语言 或 不 完全 的 形式 语言 来 取代 有 明显 缺陷 的 自然 语言 
为 哲学 的 目的 服务 .>G 分 析 运 动 引起 哲学 的 变革 ,在 语言 基础 和 分 析 方 法 
两 个 方面 。 分 析 哲 学 的 衰亡 ,也 是 在 这 两 个 方面 遭遇 了 不 可 克服 的 困难 。 
此 后 ,语言 哲学 的 兴起 和 对 西方 哲学 所 产生 的 影响 ,同样 是 在 语言 基础 和 
分 析 方 法 两 个 方面 。 维 特 根 斯 坦 说 :“ 哲 学 是 以 语言 为 手段 对 我 们 的 理智 
的 串 惑 所 做 的 斗争 .”@ 他 又 说 ;“ 哲 学 不 应 以 任何 方式 干涉 语言 的 实际 使 
用 ; 它 最 终 只 能 是 对 语言 的 实际 使 用 进行 描述 ”9 维特 根 斯 坦 认 为 ,哲学 
的 任务 就 是 揭露 种 种 胡说 。 这 里 的 “胡说 ”就 是 指 无 意义 的 话语 。 维 特 根 


DD Hacker,P., M.S. Ludwig Wittgenstein, in Martinich, A. P. and D, Sosa (eds. ) (2001) A 
Companion to Analytic Philosophy, Malden, Mass. : Blackwell Publishing Ltd. ,p. 91. 

@ 109, 中 译文 引 自 汤 潮 、 范 光 棣 译 《4 哲学 研究 》, 北 京 : 三 联 书店 ,1992 年 版 。 转 引 自 王 晓 
升 著 :《 走 出 语言 的 迷宫 》, 北 京 : 社会 科学 文献 出 版 社 ,1999,32 页 。 
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2 再 论 暂 学 的 语言 转向 及 其 意义 


斯 坦 不 同意 哲学 的 语言 是 二 阶 语言 ,他 说 :“ 有 人 可 能 会 想 : 如 果 哲 学 谈 到 
“哲学 "一 词 的 使 用 ,那么 一 定 得 有 一 种 二 阶 哲学 。 但 并 非 如 此 ; 就 像 正字 
法 理论 那样 , 它 要 处 理 种 种 词 包括 正字 法 理论 ’ 一 词 ,但 并 不 因此 就 成 了 
二 阶 的 ”0 哲学 所 使 用 的 语言 ,不 过 也 是 日 常 语言 。 他 说 :“ 当 我 谈论 语言 
(词语 句 等 ) 时 ,我 必须 说 日 常 的 语言 ”8 因此 ,哲学 的 “本 质 就 表达 在 语法 
之 中 。”@ 但 是 ,用 这 种 日 常 语言 来 表达 复杂 精细 的 哲学 思想 是 不 是 太 粗糙 
了 呢 ? 维特 根 斯 坦 说 :“ 我 们 越 是 仔细 地 去 考察 实际 的 语言 , 它 和 我 们 的 要 
求 之 间 的 冲突 就 越 尖 锐 。 (因为 逻辑 的 晶体 般 的 纯粹 性 当然 不 是 研究 出 来 
的 ; 它 是 一 种 要 求 .) 这 种 种 冲突 渐渐 变 得 不 可 容忍 ; 我 们 的 要 求 现 在 已 有 
变 成 空洞 之 物 的 危险 。 一 一 我 们 是 在 没有 摩擦 力 的 光滑 的 冰 面 上 ,从 而 在 
某 种 意义 上 说 这 条 件 是 理想 的 ,但 是 , 正 因为 如 此 ,我 们 也 就 不 能 行走 了 。 
我 们 需要 行走 : 所 以 我 们 需要 摩擦 力 。 回 到 粗 烽 的 地 面 上 来 吧 !” 在 语言 
学 中 ,他 和 后 继 的 其 他 哲学 家 完全 抛弃 了 理想 的 形式 语言 和 纯粹 严格 的 数 
学 逻辑 ,他 说 ;“ 我 们 看 到 ,被 我 们 称 之 为 “语句 ”、“ 语 言 ' 的 东西 并 没有 我 所 
想象 的 那 种 形式 上 的 统一 性 ,而 是 一 个 由 多 少 相 互 关 联 的 结构 所 组 成 的 家 
族 。 但 是 ,这 样 一 来 ,逻辑 成 了 什么 呢 ? 它 的 严格 性 似乎 由 此 而 垮台 
了 了。 一 一 只 有 反 转 一 下 我 们 的 整个 考察 问题 的 方式 ,才能 使 那 种 关于 
晶体 般 纯 粹 性 的 成 见得 以 消除 .”@ 

综 上 所 述 ,我 们 可 以 说 ,在 哲学 的 基础 和 方法 上 ,分 析 哲 学 试图 改造 


二 


自然 的 语言 和 逻辑 ,语言 哲学 重新 尊重 自然 的 语言 和 逻辑 ; 分析 哲 学 要 
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3. 从 语言 到 心智 与 认 知 
语言 转向 ,特别 是 我 们 所 强调 的 第 二 种 含义 的 语言 转向 , 即 语言 哲学 
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所 引起 的 语言 转向 的 一 个 重大 影响 ,是 它 在 西方 哲学 中 引起 的 从 语言 到 心 
智和 认 知 的 转变 。 哈 克 认 为 , 战 前 的 分 析 哲 学 ,包括 穆 尔 .罗素 .前 期 维特 
根 斯 坦 和 剑桥 学 派 的 分 析 哲 学 ,强调 “完全 的 分 析 ”, 试 图 将 哲学 变 为 科学 ， 
是 一 种 关于 “人 类 知识 ”的 哲学 ; 战 后 的 分 析 哲 学 ,包括 后 期 维特 根 斯 坦 、 安 
斯 康 姆 . 富 特 .马尔 科 姆 以 及 受 他 影响 的 牛津 学 派 哲学 家 奥斯汀 、. 赖 尔 .斯 
特 劳 森 等 人 的 哲学 ,强调 语言 研究 ,是 一 种 关于 “人 类 理解 ”的 哲学 。 

20 世纪 中 叶 以 后 ,西方 特别 是 英美 的 语言 学 .语言 哲学 .逻辑 学 都 出 现 
了 向 认 知 的 转变 ,这 种 转变 体现 在 对 心智 的 研究 之 中 。 乔 姆 斯 基 的 句法 结 
构 理论 ,被 看 做 是 认 知 语言 学 的 最 初 的 形式 。 乔 姆 斯 基 语 言 学 的 两 个 假设 
和 前 提 一 一 唯 理 主义 和 心理 主义 一 一 使 他 关注 语言 和 心智 关系 的 研究 .9 
他 说 :“ 过 去 半 个 世纪 的 语言 学 研究 是 内 容 丰 富 而 极 有 价值 的 , 它 的 发 展 前 
景 是 令 人 激动 的 ,这 不 仅 表现 在 语言 学 狭 窑 的 领域 内 ,也 表现 在 新 的 发 展 
方向 上 ,甚至 包括 人 类 长 期 以 来 要 将 语言 学 与 脑 科 学 统一 起 来 的 希望 一 一 
一 种 令 人 渴望 的 前 景 现在 或 许 已 经 出 现在 地 平 线 上 。”% 由 于 乔 姆 斯 基 在 语 
言 学 .语言 哲学 和 认 知 科学 方面 的 贡献 ,他 被 誉 为 认 知 科学 的 第 一 代 领 袖 。 
塞 尔 是 一 位 与 维特 根 斯 坦 . 奥 斯 汀 一 脉 相 承 的 语言 哲学 家 ,他 在 言语 行为 
理论 (1969) .意向 性 理论 (1983) .意识 理论 (1997, 2002) 和 心智 理论 (2004) 
方面 的 工作 ,他 的 人 工 智 能 模型 CRA(1980) ,以 及 他 的 哲学 理论 的 社会 影 
响 ,使 他 荣获 2004 年 美国 总 统 奖章 。 在 当年 的 6 名 获奖 者 和 1 名 获奖 单位 
中 , 塞 尔 是 唯一 的 一 位 哲学 家 。 获 奖 评语 说 :“ 由 于 他 的 努力 ,我 们 更 深刻 
地 理解 了 人 类 心智 。 他 的 著作 已 经 形成 现代 思想 .辩护 推理 和 对 象 性 的 蓝 
图 ,并 规定 了 关于 人 工 智 能 性 质 的 争论 .” 美 国政 府 和 媒体 的 相关 报道 称 塞 
尔 为 “心智 哲学 的 领军 专家 ”。 同 时 期 从 语言 转向 心智 和 认 知 的 语言 学 家 
还 很 多 ,如 莱 考 夫 (G. Lakoff) . 兰 盖 克 (R. W. Langacker) 等 等 。 

20 世纪 70 年 代 中 期 随 着 认 知 科学 的 建立 而 产生 的 心智 哲学 ,是 20 世 


@D Chomsky,N. (1968) Language and Mind,New York: Harcourt, Brace &. World; New 
York: Harcourt Brace Jovanovich 1972; Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 
2006, 

© Chomsky,N. (2001) Preface in Ungerer, F. et al. (1996) Am Introduction to Cognitive 


Linguistics. London; New York: Longman. 
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纪 中 期 以 来 回归 自然 语言 的 西方 暂 学 合乎 逻辑 的 发 展 。 从 语言 到 心智 和 
认 知 ,这 是 另外 一 个 重大 主题 ,我 们 将 另 文 论述 。 

4. 重视 语言 转向 ,发展 马 克 思 主义 哲学 

20 世纪 发 生 的 语言 转向 ,包括 世纪 初 发 生 的 以 分 析 哲 学 兴起 为 标志 的 
向 理想 语言 的 转向 和 战 后 发 生 的 以 语言 哲学 诞生 为 标志 的 回归 自然 语言 
的 转向 ,对 西方 哲学 的 发 展 影响 深远 。 在 这 个 运动 中 ,西方 哲学 清理 了 自 
己 的 语言 基础 ,更 新 了 自己 的 研究 工具 ,形成 了 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 等 
一 系列 新 的 研究 领域 。 这 种 变化 影响 了 哲学 .逻辑 学 .语言 学 ,心理 学 .人 
类 学 和 社会 学 .计算 机 科学 、 脑 与 神经 科学 的 发 展 ,直接 导致 70 年 代 中 期 
认 知 科学 的 建立 。 因 此 ,在 20 世纪 西方 哲学 的 发 展 中 ,语言 转向 意义 重 
大 ,影响 深远 ,值得 高 度 重视 。 本 文 所 指出 的 第 二 种 含义 的 语言 转向 , 即 语 
言 哲学 的 建立 和 回 妇 自然 语言 的 转向 ,尤其 值得 重视 。 

重视 语言 转向 ,重视 语言 哲学 ,对 我 们 发 展 马克 思 主 义 哲学 ,具有 重要 

马克 思 主 义 哲学 ,不 是 马克 思 、 恩 格 斯 在 一 个 多 世纪 以 前 创立 他 们 的 
理论 时 所 建立 的 那 种 哲学 , 那 种 意义 的 马克 思 主 义 哲学 是 哲学 史 的 研究 对 
象 。 马 克 思 主义 哲学 ,是 活生生 的 、 在 社会 主义 革命 和 建设 的 实践 中 发 展 
的 能够 为 广大 群众 掌握 和 运用 的 哲学 。 由 于 马克 思 主 义 哲 学 是 与 时 俱 进 
的 ,是 与 当前 中 国 的 社会 主义 实践 相 结合 ,并 在 当前 中 国 的 社会 主义 实践 
中 发 展 的 ,因此 , 它 的 语言 基础 也 是 在 实践 中 不 断 变动 和 发 展 的。 在 这 种 
情况 下 ,如 果 我 们 不 认真 地 清理 自己 的 语言 基础 ,仍然 沿用 马克 思 主 义 哲 
学 建立 当时 的 话语 体系 ,甚至 是 马克 思 主 义 哲 学 所 借鉴 的 德国 古典 哲学 的 
话语 体系 ,并 把 这 种 话语 体系 奉 为 一 成 不 变 的 东西 ,那么 ,马克 思 主 义 哲 学 
是 不 可 能 发 展 的 。 因 此 ,在 马克 思 主 义 的 话语 体系 中 ,我 们 不 仅 需 要 主体 、 
客体 ; 主观 .客观 ; 唯物 .唯心 ; 形而上学 .辩证 法 这 样 的 概念 ,也 需要 ( 语 形 
学 的 ) 结 构 .范畴 短语、 规则、 表现 原则、 参数 ;语义 学 的 ) 模 型 .映射 、 指 
称 、 解 释 、 真 ,意义 ;( 语 用 学 的 ) 说 话 人 、 听 话 人 、 时 间 、 地 点 、 语 境 、 主 体 
(Agent, 又 译 为 主动 者 .代理 人 、 智 能 体 )、 受 体 (Patient, 又 译 为 受 动 者 )、 意 
向 ,隐喻 .言语 ,行为 ,交际 等 概念 。 
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从 哲学 的 研究 方法 上 看 ,我 们 也 缺失 了 很 多 东西 。 例 如 ,分 析 哲 学 基 
于 数学 逻辑 的 分 析 方 法 ,语言 逻辑 基于 经 典 逻 辑 的 扩充 系统 ( 模 态 逻辑 和 
各 种 非 标 准 的 模 态 钦 辑 ) 和 变异 系统 (多 值 逻辑 、 直 觉 主义 逻辑 、 自 由 人 逻辑 、 
相干 逻辑 非 单 调 逻 辑 、 概 率 逻 辑 ) 的 分 析 方 法 ,以 及 哲学 逻辑 语言 逻辑 、 
科学 逻辑 的 分 析 方 法 ,都 应 该 拿 来 为 我 们 所 用 。 另 外 ,基于 中 国 具 有 几 千 
年 历史 的 象形 文字 的 语言 和 逻辑 方法 ,不 仅 反 映 了 我 们 东方 人 所 特有 思维 
和 行为 方式 ,也 与 当前 认 知 科学 的 经 验 转 向 有 很 好 的 契合 ,也 应 该 成 为 马 
克 思 主义 哲学 方法 论 的 组 成 部 分 。 

在 哲学 的 语言 转向 中 ,要 特别 重视 语 用 学 的 发 展 。 语 用 学 在 语言 符号 
的 结构 分 析 ( 语 形 学 或 句法 学 ) 和 意义 分 析 ( 请 义学 ) 的 基础 上 ,增加 了 对 语 
言 的 使 用 者 和 各 种 语 境 因素 的 考虑 ,是 当前 语言 学 .语言 哲学 .逻辑 学 和 认 
知 科学 研究 中 最 活跃 .最 有 应 用 前 景 的 领域 。 例 如 ,作为 语 用 学 基础 和 核 
心 的 言语 行为 理论 ,研究 话语 的 要 素 .结构 和 应 用 。 今 天 ,言语 行为 理论 已 
经 被 广泛 应 用 于 哲学 .逻辑 学 .语言 学 ,心理 学 .社会 学 .计算 机 科学 和 人 工 
智能 、 脑 与 神经 科学 的 研究 之 中 。 当 前 我 们 提出 的 建立 和 谐 社会 与 和 谐 世 
界 的 构想 ,其 哲学 基础 就 可 以 从 言语 行为 理论 及 其 演变 而 来 的 交往 行为 理 
论 得 到 合理 的 解释 。 这 就 是 语言 哲学 对 发 展 马克 思 主 义 哲学 所 具有 的 
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语言 .逻辑 与 
哲学 基础 的 变革 


在 20 世纪 西方 哲学 中 ,语言 哲学 .科学 哲学 和 政治 价值 哲学 是 三 大 主 
流 ,而 在 这 些 主流 学 科 中 ,语言 哲学 又 是 20 世纪 西方 哲学 发 展 的 主干 。 

20 世纪 西方 语言 哲学 的 发 展 ,首先 是 由 于 其 语言 基础 的 变革 , 即 现代 
语言 学 的 发 展 ; 其 次 是 研究 方法 的 变革 ,即使 用 现代 逻辑 的 方法 ,特别 是 经 
过 哲学 逻辑 的 发 展 ,使 哲学 的 研究 方法 得 以 改进 ,研究 空间 得 以 拓展 ; 在 语 
言 哲学 和 哲学 逻辑 发 展 的 基础 上 ,产生 了 语言 远 辑 这 个 新 兴 的 学 科 , 它 是 
现代 语言 学 .哲学 和 脖 辑 学 发 展 的 交会 。 在 以 上 发 展 的 基础 上 ,现代 西方 
哲学 酝酿 着 新 的 变革 : 从 语言 哲学 向 心智 哲学 的 过 渡 。 哲 学 的 对 象 从 客体 
开始 (古代 哲学 ) ,经 过 向 主体 的 第 一 次 转向 (近代 哲学 ) ,再 经 过 向 主体 与 
客体 的 中 间 环 节 语 言 的 第 二 次 转向 (现代 哲学 ) , 它 终 于 要 回归 到 主体 自身 
(当代 哲学 ) 。 但 这 一 次 的 主体 哲学 比 前 一 次 显然 是 要 深刻 得 多 了 ,因为 随 
着 20 世纪 70 年 代 中 认 知 科学 的 诞生 ,人 类 在 哲学 领域 探索 自身 认 知 秘密 
的 进程 也 开始 了 。 

以 上 发 展 如 图 1 所 示 。 


一 、 哲 学 基础 的 变革 : 现代 语言 学 的 发 展 


现代 语言 学 是 语言 哲学 的 基础 。 现 代 语 言 学 的 发 展 导致 哲学 基础 的 
变革 和 语言 哲学 的 诞生 。 让 我 们 先 来 看 看 20 世纪 现代 语言 学 的 发 展 。 


3 语言 .逻辑 与 哲学 基础 的 变革 


现代 语言 学 现代 逻辑 学 
理论 语言 学 哲学 逻辑 


展 
ll 
由 


认 知 语言 


图 1 现代 语言 学 ,哲学 与 逻辑 学 关系 示意 图 


现代 语言 学 以 自然 语言 为 研究 对 象 , 它 研究 语言 的 结构 、 运 用 、 社 会 功 
能 和 历史 发 展 。 从 研究 对 象 和 研究 方法 上 看 ,现代 语言 学 具有 三 个 主要 特 
征 : 第 一 ,重视 对 口语 的 研究 ; 第 二 ,重视 使 用 形式 化 的 分 析 方 法 和 建立 形 
式 化 的 理论 体系 ; 第 三 ,重视 语言 的 交际 功能 。 

莫 里 斯 (C. W. Morris)1938 年 在 《 指 号 理论 的 基础 ) 一 书 首次 提出 语 用 
学 .语义 学 和 语义 学 这 三 个 基本 概念 。 他 把 语 用 学 定义 为 对 “ 指 号 和 解释 
者 的 关系 ”的 研究 ; 把 语义 学 定义 为 对 “ 指 号 与 它 可 以 应 用 于 其 上 的 对 象 之 
间 的 关系 ”的 研究 ; 把 语 形 学 定义 为 对 “ 指 号 之 间 的 形式 关系 ”的 研究 。 卡 
尔 纳 普 (R. Carnap)1942 年 在 《语义 学 导论 ) 一 书 中 ,接受 莫 里 斯 关于 语 用 
学 .语义 学 . 语 形 学 的 划分 ,但 他 做 了 更 清晰 的 表述 ,他 说 :“ 因 此 ,我 们 把 语 
言 的 三 个 研究 领域 区 分 开 来 。 如 果 一 种 研究 明确 地 涉及 说 话 者 ,或 者 ,用 
更 加 一 般 的 术语 来 说 ,涉及 语言 的 使 用 者 ,那么 我 们 便 把 这 种 研究 归于 语 
用 学 的 领域 (在 这 种 场合 下 是 否 涉及 指示 者 ,对 于 这 种 划分 没有 影响 )。 如 
果 我 们 抽 去 语言 的 使 用 者 ,而 仅仅 分 析 语 词 之 间 的 关系 ,我 们 便 处 于 (逻辑 
的 ) 句 法 的 领域 内 。”? 


@ 卡尔 纳 普 :《 语 义学 导论 》,1942,9 页 。 转 引 自 涂 纪 亮 著 :《 分 析 哲 学 及 其 在 美国 的 发 展 》 
(上 ) ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,1987,392 页 。 
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自 莫 里 斯 和 卡尔 纳 普 以 来 ,对 语言 理论 大 都 采取 语 形 学 .语义 学 和 语 
用 学 的 三 分 法 。 语 形 学 研究 语言 符号 之 间 的 关系 ,研究 这 些 语言 符号 如 何 
组 成 串 ,以 及 哪些 串 是 合式 的 (well formed) 。 语 形 学 不 考虑 符号 的 指称 以 
及 符号 的 使 用 者 。 语 义学 研究 语言 符号 以 及 现实 世界 中 的 实体 之 间 的 关 
系 , 即 语词 与 事物 之 间 的 联系 。 语 义学 还 试图 建立 文字 描述 和 现实 世界 的 
事态 之 间 的 联系 ,并 确定 其 真 假 , 而 不 考虑 谁 做 出 这 些 描述 。 语 用 学 研究 
语言 符号 和 符号 的 使 用 者 之 间 的 关系 ,以 及 语言 符号 使 用 时 涉及 的 各 种 语 
境 因素 。 在 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 三 者 之 中 , 唯 独 语 用 学 将 人 的 因素 纳 
和 研究 的 范围 .中 除 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 之 外 ,现代 语言 学 还 发 展 出 功 
能 语言 学 .类 型 学 .形态 学 .形式 语义 学 等 理论 。 

下 面 我 们 介绍 现代 语言 学 的 一 些 主要 分 支 学 科 和 理论 。 

1. 语 形 学 (syntax) 

语 形 学 是 现代 语言 学 的 一 个 基础 分 支 学 科 。 在 语言 学 家 看 来 , 语 形 学 
研究 语言 的 基本 单位 语词 如 何 组 成 更 大 的 单位 ,如 短语 、 子 句 和 语句 。 因 
此 ,中 国 的 语言 学 家 大 都 把 syntax 译 成 “句法 学 ”; 而 在 逻辑 学 家 看 来 ， 
syntax 研究 符号 的 空间 排列 关系 ,如 初始 符号 怎样 组 成 有 意义 的 串 ( 语 词 ) 
和 语句 (公式 ), 以 及 从 什么 样 的 公式 可 以 推导 出 什么 样 的 公式 等 等 。 因 
此 ,中 国 的 逻辑 学 家 大 都 把 syntax 译 成 “ 语 形 学 ”。 

20 世纪 50 年 代 以 来 , 随 着 乔 姆 斯 基 工 作 的 开展 , 语 形 学 的 研究 进入 全 
盛 时 期 。 在 乔 姆 斯 基 革命 的 影响 下 ,从 数学 和 计算 机 科学 中 的 形式 语言 
究 , 到 语 形 学 基础 问题 的 研究 ,都 取得 了 重要 的 成 果 。 乔 姆 斯 基 的 第 一 个 
重要 贡献 体现 在 技术 性 方面 。 他 将 数学 中 的 一 个 基本 概念 递归 函数 即 定 
义 于 自身 的 函数 ,应 用 于 英语 短语 结构 语法 的 描写 ,成功 地 说 明了 一 个 语 
言 如 何 从 有 穷 多 个 语词 生成 无 穷 多 个 语句 。 乔 姆 斯 基 从 技术 上 解决 了 语 
言 学 上 这 样 一 个 悖 论 : 在 心智 上 只 具有 英语 的 有 穷 知 识 的 人 ,为 何 能 够 创 
造 并 理解 无 穷 多 的 英语 语句 。 乔 姆 斯 基 后 来 还 证 明 , 他 的 理论 不 仅 对 英语 


®D Yule,G. Pragmatics,in H.G. Widdowson (ed. )(1996) Orzrjora Introduction to Language 
Study, Oxford University Press, p. 4. | 
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有 效 , 对 其 他 语言 也 同样 有 效 。 乔 姆 斯 基 的 第 二 个 重要 贡献 体现 在 语言 学 
的 探索 精神 方面 。 当 我 们 试图 发 现 某 种 语言 的 句法 结构 规则 和 名 型 时 ,这 
种 明晰 而 精确 陈述 的 规则 无 需 借助 任何 别 的 东西 ,也 没有 想象 的 余地 .0 
短语 结构 语法 不 仅 能 够 说 明 人 们 的 语言 交际 ,也 能 够 说 明 计 算 机 编程 即 人 
机 交互 ,尽管 两 者 有 很 大 的 不 同 。 

2、 生 成 语法 (generative grammar) 


对 生成 语法 有 狭义 和 广义 两 种 理解 。 狭 义 的 理解 专 指 乔 姆 斯 基 直 接 
从 事 的 工作 ; 广义 的 理解 指 来 源 于 乔 姆 斯 基 工 作 和 受到 乔 姆 斯 基 工 作 启示 
而 形成 的 语法 研究 传统 。 

乔 姆 斯 基 洞 察 出 ,在 任何 一 种 自然 语言 中 ,存在 着 无 穷 多 的 合式 语句 
(well-formed sentences)。 例 如 , 若 S 是 合式 语句 , 则 “I said S” 也 是 合式 语 
句 。 根 据 递归 的 原则 ,我 们 就 可 以 生成 无 穷 多 个 语句 ,因为 最 长 的 语句 也 
比 “I said S” 少 两 个 字 “I” 和 “said”。 

现在 的 问题 是 ,如 何以 有 穷 的 规则 来 生成 无 穷 多 个 语句 ? 受 数学 逻辑 
和 计算 机 科学 基础 理论 的 激发 , 乔 姆 斯 基 提 出 ,我 们 可 以 把 语法 想象 为 一 
种 装置 , 它 根 据 一 些 精确 的 规则 ,将 语句 的 片断 组 成 语句 。 如 果 某 些 语法 
规则 能 够 在 运算 时 应 用 于 自身 (技术 术语 称 为 “递归 ”), 则 有 穷 的 规则 能 够 
生成 无 穷 的 语句 ; 进一步 说 ,有 穷 的 语法 能 够 生成 无 穷 的 语言 。 这 就 是 “ 生 
成 语法 ?的 含义 。 

生成 语法 的 一 些 主要 原则 是 : 

i. ”语法 是 描述 的 而 非 说 明 的 ， 

ii.。 语法 应 该 是 明确 的 ; 

iii。 语言 分 析 应 该 具有 极 大 的 普遍 性 ; 

iv.。 语法 理论 会 产生 普遍 要 求 ; 

v. ”语法 应 表征 语言 能 力 而 非 语 言行 为 ; 

vi. 语法 应 该 是 心理 学 相关 的 。 

前 4 条 原则 说 明 , 生 成 语法 是 唯 理 主义 的 ,后 2 条 原则 说 明 , 生 成 语法 


@ Chomsky,N. (1957) Syntactic Structure,Preface, The Hague Mouton., 
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是 心理 主义 的 。 

3. 功能 语言 学 (functional linguistics) 

功能 语言 学 是 与 形式 语言 学 相对 立 的 一 种 语言 理论 。 功 能 语言 学 重 
视 语言 的 交际 功能 ,并 从 语 用 学 和 会 话 两 个 方面 来 研究 这 种 功能 。 功 能 主 
义 者 认为 ,语言 是 在 交际 中 传达 意义 的 形式 系统 ,因此 ,为 了 理解 这 种 意 
义 , 就 要 对 语言 的 结构 、 意 义 和 交 际 功能 的 相互 作用 进行 研究 。 

功能 语言 学 有 三 大 流派 : 迪克 (S. C. Dik,1978,1989) 建 立 的 功能 语法 
(Functional Grammar,; FG) 、 哈 利 迪 (M. A. K. Halliday,1967,1994) 建 立 的 
系统 功能 语法 (Systemic Functional Grammar, SFG) 以 及 福利 和 范 瓦 林 
(W. A, Foley and R. D. Van Valin,Jr,1984) . 范 瓦 林 (1993) . 范 瓦 林 和 拉 波 
拉 (R. D. Van Valin, Jr, and R. J. LaPolla, 1997) 建立 的 角色 和 基准 语法 
(Role and Reference Grammar,RRG) 。 

作为 与 形式 语言 学 相对 立 的 一 种 语言 理论 ,功能 语言 学 并 不 挑战 或 否 
定形 式 语言 学 的 基本 假设 ,而 是 在 形式 理论 的 基础 上 提供 一 种 扩展 的 解 
释 ,或 者 说 在 语言 的 形式 结构 和 语言 的 使 用 之 间 提 供 另 一 种 可 能 的 选择 。 

4. 语言 类 型 学 (typology) 

语言 类 型 学 就 是 要 研究 语言 的 多 样 性 以 及 对 这 种 多 样 性 的 限制 ,揭示 
语法 和 意义 的 重要 性 质 与 相互 关系 。 

为 了 比较 不 同 语言 的 语法 ,类 型 学 家 用 相同 的 方法 来 研究 跨 语言 的 意 
义 是 如 何 发 生变 化 的 。 类 型 学 家 还 提出 语言 形式 的 描述 方法 ,这 种 方法 可 
以 从 无 数 多 种 语言 限定 的 范畴 和 结构 中 抽象 出 来 。 例 如 ,概念 编码 的 有 或 
无 ; 横断 差别 的 有 或 无 ; 从 意义 成 分 到 语素 的 映射 ; 语言 的 间隔 等 等 。 类 
型 学 研究 语法 形式 如 何 表 达 跨 语言 的 交际 意义 ,这 已 经 导致 对 反映 人 类 心 
智 结构 平民 性 的 概念 空间 的 发 现 。 跨 语言 的 变化 反映 了 语言 表达 形式 的 
竞争 方法 和 话语 的 产生 和 综合 的 竞争 力 。 在 任何 确定 的 时 刻 , 一 种 语言 
语法 都 是 这 样 一 种 平衡 动机 的 系统 , 即 如 何以 语言 形式 来 最 好 地 表达 语言 
的 交际 功能 。 这 种 平衡 是 不 断 变 化 的 , 它 引 起 了 语言 的 变化 ,其 中 最 重要 
的 变化 就 是 通过 对 新 的 结构 的 语法 化 来 不 断 更 新 这 些 语言 的 语法 的 过 程 。 
语言 类 型 学 的 主要 研究 内 容 包 括 : (1) 人 类 语言 的 多 样 性 ;(2) 词 序 ; (3) 类 
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型 标记 和 形态 表达 ; 〈4) 层 级 与 概念 空间 等 等 。 

S。 形式 语义 学 (formal semantics) 

语义 学 是 关于 意义 的 理论 ,这 种 意义 是 由 表示 陈述 的 语句 的 真 假 来 表 
示 的 。 语 义学 研究 的 假设 是 ,语句 类 型 提供 了 关于 语言 表达 式 和 作为 语言 
意义 核心 的 世界 之 间 的 关系 类 型 的 模式 。 

现代 形式 语义 学 的 开端 可 以 追 湖 到 德国 著名 哲学 家 弗 雷 格 
(G. Frege) ,他 奠定 了 一 阶 逻 辑 的 基础 。 在 语义 学 方面 , 弗 雷 格 建立 了 语言 
表达 式 的 范畴 与 它 所 指称 的 现实 世界 中 的 实体 类 型 之 间 的 相关 性 。 这 些 
实体 类 型 是 : (1) 个 体 词 项 , 即 个 体 的 名 称 ;(2) 谓 词 , 即 表示 性 质 和 关系 的 
词 项 ; (3) 联 结 词 , 如 “并 非 " “并且 ”、“ 或 者 ”“ 若 , 则 ”, 它 们 将 基本 的 语句 
组 合成 复合 句 ;(4) 量 词 , 它 对 变 元 进行 约束 ,如 “所 有 人 ”“ 有 的 人 ”等 等 。 
但 是 ,从 现代 语言 学 的 观点 看 ,用 一 阶 语言 来 翻译 自然 语言 的 语句 是 不 能 
令 人 满意 的 ,因为 该 语句 中 有 一 些 重要 的 意义 没有 被 反映 出 来 。 对 于 “ 同 
义 ” 这 种 普遍 的 语言 现象 ,一 阶 软 辑 也 显得 无 能 为 力 。 

其 后 ,卡尔 纳 普 (R. Carnap) 在 《意义 和 必然 性 》(1947) 一 书 中 提出 用 外 
延 (extensions) 来 表示 指称 ,用 内 涵 (intensions) 来 表示 意思 。 卡 尔 纳 普 的 
外 延 非 常 接近 于 弗 雷 格 的 指称 ,我 们 可 以 把 一 个 表达 式 E 的 外 延 看 做 是 它 
所 指称 的 实体 ,该 实体 具有 与 的 逻辑 类 型 相应 的 实体 性 质 。 例 如 ,陈述 
语句 的 外 延 是 它 的 个 体 对 象 的 名 称 和 对 象 的 谓词 集 的 真 值 。 而 一 个 表达 
式 正 的 内 涵 从 本 质 上 说 是 一 种 用 来 确定 下 的 在 不 同 语 境 中 的 外 延 的 规则 。 
卡尔 纳 普 将 内 涵 表 征 为 从 可 能 世界 到 指称 的 函数 ,其 中 ,一 个 可 能 世界 就 
是 通过 将 论 域 中 的 实体 定义 为 一 种 完成 事态 ,从 而 对 该 论 域 中 对 象 间 的 性 
质 和 关系 进行 限定 。 

与 此 不 同 的 是 塔 斯 基 -戴维森 的 意义 理论 。 戴 维 森 (D. Davidson) 采 用 
塔 斯 基 (A. Tarski,1933) 关 于 一 阶 语言 的 真 的 定义 , 即 采 用 递归 方法 来 定 
义 谓 词 true-in-L, 它 表示 一 阶 语言 的 一 个 类 。 这 种 方法 首先 定义 由 个 体 词 
项 ( 常 项 或 名 称 、 变 项 ) 组 成 的 基本 语句 和 谓词 ; 接着 定义 复合 语句 , 它 由 真 
值 函数 和 其 他 语句 构成 ; 最 后 定义 量化 语句 。 对 语言 L 中 类 型 为 工 的 每 
一 个 语句 S, 它 用 在 S 的 成 分 的 指称 中 成 立 的 关系 来 限定 S 的 真 值 条 件 。 
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这 样 , 塔 斯 基 的 真 值 条 件 对 L 的 合式 的 语句 的 全 集 生成 合式 的 真 值 条 件 。 

弗 雷 格 .卡尔 纳 普 和 戴维森 的 意义 理论 有 一 个 共同 的 假设 ,就 是 认为 
自然 语言 的 语句 可 以 用 一 阶 语 言 的 类 型 来 进行 分 析 , 特 别 是 个 体 词 项 .= 元 
谓词 真 值 函数 联结 词 .一 阶 量词 ,这些 一 阶 语 言 的 类 型 是 可 以 用 来 对 自然 
语言 进行 分 析 的 。 换 名 话说 , 一 阶 语言 的 分 析 方法 完全 可 以 应 用 于 自然 
语言 。 

1974 年 ,在 《日 常 英语 的 合适 量化 处 理 ;) 一 文中 , 蒙 太 格 (R. Montague) 抛 
弃 了 这 种 假设 ,建立 一 种 新 的 .更 丰富 和 更 有 表现 力 的 内 涵 语 义学 类 型 系 
统 。 建 立 了 一 种 全 新 的 类 型 语法 和 内 涵 逻 辑 。 蒙 太 格 的 类 型 语法 只 有 两 
个 初始 符号 e 和 ,它们 分 别 表示 实体 (entity) 和 真 值 (truth-value)。 这 两 
个 初始 符号 是 彼此 不 同 的 ,它们 既 不 是 有 序 对 ,也 不 是 有 序 三 元 组 。 我 们 
用 Cat 来 表示 英语 的 范畴 集 。Cat 是 符合 下 列 条 件 的 最 小 集合 X: 

ie 和 + 属于 X; 

ii. 如 果 和 A 和 B 属于 XX, 则 A/B 和 A/B 也 属于 X。 

由 此 我 们 得 到 以 下 范畴 : 

t/e 表示 不 及 物 动词 短语 范畴 , 简 记 为 IV; 

t/(t/e) 表示 词 项 范畴 , 简 记 为 本; 

(z/e)/(t/(t/e)) 表示 及 物 动 词 短语 范畴 , 简 记 为 IV/T; 

(z/e)/(t/e) 表示 修饰 IV 的 副词 范畴 , 简 记 为 IJAV, 即 IV/IV; 

i//e 表示 普通 名 词 短语 范畴 , 简 记 为 CN; 

1/t 表示 修饰 语句 的 副词 范畴 。 

下 面 是 一 些 简 记 的 范畴 (读者 不 难 将 它们 展开 ): 

IAV/T 表示 介词 的 短语 范畴 ; 

IV/t 表示 带 语句 的 动词 短语 范畴 ; 

IVVIV 表示 带动 词 的 动词 短语 范畴 。 

用 Pa 表示 范畴 A 的 短语 集合 。 蒙 太 格 建立 了 5 组 17 条 语 形 规则 。 
根据 这 些 规则 ,我 们 就 可 以 从 范畴 的 基本 表达 式 逐 步 生成 复合 的 表达 式 、 
短语 和 语句 ; 也 可 以 根据 这 些 规则 来 判定 一 个 表达 式 或 语句 是 否 “ 合 式 的 
表达 式 ” 或 “有 意义 的 语句 ”。 
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6. 语 用 学 (pragmatics) 

在 语言 学 的 研究 中 , 当 情 景 语 义学 显得 捉襟见肘 时 , 语 用 学 就 粉 墨 登 
场 了 。 现 代 语 言 学 认为 , 语 用 学 的 研究 目标 有 三 个 : 第 一 ,一 个 说 话 者 在 一 
个 特定 的 语 境 中 , 当 他 说 出 或 断定 一 个 语句 时 , 它 在 该 语句 所 “言说 ”的 语 
境 中 是 什么 意思 ? 第 二 , 当 一 个 说 话 者 说 出 或 断定 一 个 话语 时 ,他 通过 这 
个 话语 还 传达 了 什么 附加 的 信息 ?在 这 个 主题 的 分 支 领 域 有 “ 隐 含 "和 “ 预 
设 ”。 第 三 ,说 话 者 使 用 语言 除了 交换 信息 之 外 ,他 还 希望 通过 话语 来 做 更 
多 的 事情 。 话 语 的 这 种 特性 被 称 为 “言语 行为 ".Q 牛津 大 学 哲学 家 奥斯汀 
(J. LL. Austin) 在 哈佛 大 学 的 著名 讲座 《如 何以 言行 事 》(How to do things 
with words) 开 创 了 言语 行为 理论 的 系统 研究 。 经 过 半 个 世纪 的 发 展 ,言语 
行为 理论 已 经 成 为 语 用 学 中 最 重要 、 最 活跃 的 研究 领域 。 

在 现代 语言 学 中 , 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 这 三 个 部 分 的 研究 被 称 为 
理论 语言 学 (theoretical jinguistics) 或 逻辑 语言 学 (logical linguistics) .@ 


关于 语 用 学 的 发 展 ,我 们 在 下 文 还 要 做 更 多 的 介绍 。 


二 、 语 言 转向 后 的 西方 哲学 : 语言 哲学 的 发 展 


在 哲学 的 语言 基础 的 变革 之 上 ,语言 哲学 得 到 了 迅猛 的 发 展 。 维 特 根 
斯 坦 (L. Wittgenstein)1953 年 从 前 期 向 后 期 的 转变 ,标志 着 逻辑 哲学 的 终 
结 和 语言 哲学 的 兴起 。20 世纪 后 半 叶 ,语言 哲学 在 西方 逐渐 成 为 显 学 ,成 
为 主流 ,成 为 哲学 这 棵 大 树 的 主干 。 

语言 哲学 的 文献 和 资料 十 分 丰富 ,代表 性 人 物 璨 若 星 展 。 主 要 人 物 
有 : 塔 斯 基 (A. Tarski) . 赖 尔 (G. Ryle)、 格 赖 斯 (H. P. Grice)、 戴 维 森 
(D. Davidson) .斯 特 劳 森 (P. F. Strawson) .奥斯汀 (J. L. Austin) 、 齐 硕 姆 
(R. M. Chisholm) 、 塞 尔 (John R. Searle) 、 卡 茨 (JJ Katz)、 克 里 普 克 


DD Soames,S. Overview, in Pragmatics and Contextual Semantics, {rom Frawley, William J. 
(ed. in Chef) , International Encyclopedia of Linguistics, Second Edition, Oxford University Press， 
2003, Vol. 3， pp. 379-380., 

©® Rescher,N. (1968)Topics in Philosophical Logic ,D. Reidel Publishing Company. 
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(S. Kripke) . 乔 姆 斯 基 (N. Chomsky)、 蒙 太 格 (R. Montague)、 普 特 南 
(H. Putnam) . 卡 普兰 (D. Kaplan) 等 。 有 意思 的 是 ,在 语言 哲学 的 发 展 中 ， 
主要 的 学 科 方 向 上 都 有 师承 关系 。 蒙 太 格 是 塔 斯 基 的 学 生 , 他 继承 塔 斯 基 
的 语义 理论 ,创造 性 地 建立 了 他 自己 的 内 涵 逻 辑 、 蒙 太 格 语法 和 语 用 学 , 极 
大 地 推动 了 语义 学 和 语 用 学 的 发 展 。 蒙 太 格 虽然 过 早 地 去 世 了 ,但 在 他 在 
世 期 间 和 去 志 以 后 ,他 的 学 生 和 同事 对 蒙 太 格 语法 的 建立 和 发 展 都 起 了 重 
要 的 推动 作用 。 蒙 太 格 的 学 生 有 卡 普 (H. Kamp) 、 加 林 (D. Gallin) 、 科 奇 内 
拉 (N. Cocchiarella)、 弗 拉 奇 (F. Vlach)、 贝 内 特 (M. Bennett), 多 伊 奇 
(H. Deutsch) 等 ,他 们 当中 的 很 多 人 都 成 为 了 著名 的 语言 哲学 家 。 在 蒙 太 
格 语法 建立 的 过 程 中 ,还 得 到 他 的 老师 学生、 同事 或 合作 者 卡 利 什 
(D. Kalish) 、 训 金 (L. Henkin) , 塔 斯 基 、 卡 普兰 、 埃 伯 利 (R. Eberle) 、 卡 普 、 
刘易斯 (D. Lewis) .加 林 、 斯 科 特 (D. Scott) .卡尔 纳 普 、 丘 奇 (A. Church)、 
巴 - 希 勒 尔 (Y. Bar Hillel) 、 查 斯 顿 (C. Chastain) 、 帕 森 (I. Parson) 、 帕 蒂 
(B. H. Partee) 和 享 德里 克 斯 (H. L. W. Hendriks) 等 人 的 建议 和 帮助 。 在 
言语 行为 理论 的 建立 过 程 中 , 塞 尔 与 奥 斯 河 也 有 师承 关系 ,他 们 都 属于 牛 
津 学 派 。 塞 尔 在 牛津 大 学 时 做 过 奥斯汀 的 研究 生 。 奥 斯 汀 是 言语 行为 理 
论 的 创立 者 , 塞 尔 则 将 这 一 重要 理论 系统 化 ,并 建立 了 语 用 逻辑 。 言 二 行 
为 理论 和 语 用 逻辑 又 极 大 地 推动 了 语 用 学 的 发 展 。 乔 姆 斯 基 是 一 位 真正 
的 天 才 。 唯 理 主义 和 心理 主义 的 语言 学 ,特别 是 生成 转换 语法 无 疑 是 他 自 
己 的 伟大 创造 。 但 是 ,在 他 的 学 术 生 涯 中 ,首先 受到 他 的 老师 哈里 斯 
(Z. Harris) 的 重要 影响 ; 在 创建 理论 的 过 程 中 ,又 与 他 的 学 生 、 同 事 、 朋 友 
和 批评 者 如 罗斯 (John R. Ross)、 波 斯 坦 尔 (Paul M. Postal)、 莱 考 夫 
(G. Lakoff) . 麦 考 利 (James D. McCawley) 、. 菲 尔 莫 尔 (C. Filimore) 共 同 合 
作 , 他 们 不 仅 给 过 他 很 多 帮助 ,也 给 过 他 严厉 的 批评 。 在 莱 考 夫 和 罗斯 
1973 年 合 著 的 《深层 结构 是 必要 的 吗 ) 一 书 中 ,讨论 了 生成 语法 中 的 深层 结 
构 问 题 ; 在 麦 考 利 1968 年 的 《语言 理论 的 普遍 性 》 和 1982 年 的 《三 千 万 种 
语法 理论 ) 中 ,讨论 了 语法 理论 的 多 样 性 和 普遍 语法 的 问题 ,在 罗斯 1968 
年 的 《对 句法 结构 中 变 元 的 限定 》 和 1986 年 的 《无 穷 的 句法 结构 ) 中 ,讨论 
了 句法 结构 和 语 形 学 的 多 样 性 问题 ; 这 些 讨 论 促进 了 乔 姆 斯 基 语 言 理论 的 
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发 展 和 传播 。 这 些 事例 说 明 ,在 学 科 建 设 的 过 程 中 ,不 仅 需要 有 提出 思想 
的 人 ,也 要 有 继承 和 传播 思想 的 人 。 因 此 , 一 个 有 影响 的 学 派 的 形成 ,常常 
是 一 个 新 学 科 诞 生 的 前 提 。 

语言 哲学 的 建立 ,标志 着 哲学 的 第 二 次 转向 -一 语言 转向 的 完成 , 西 
方 哲 学 得 到 了 前 所 未 有 的 发 展 。 从 中 我 们 可 以 看 到 逻辑 学 对 哲学 发 展 的 
推动 作用 。 语 言 哲学 的 建立 ,还 标志 着 语言 学 与 哲学 的 合流 。 而 在 这 个 过 
程 中 ,语言 学 家 与 哲学 家 进行 合作 ,更 多 的 人 是 一 身 而 二 任 的 语言 哲学 家 。 
值得 注意 的 是 ,著名 的 语言 哲学 家 很 多 都 是 语言 学 家 ,这 说 明 在 哲学 的 语 
言 转向 的 过 程 中 ,语言 学 家 介入 了 哲学 的 探索 。 

语言 哲学 研究 的 问题 十 分 广泛 。 在 西方 有 影响 的 语言 哲学 著作 不 下 
数 十 种 ,但 没有 两 本 书 的 体例 是 一 样 的 。 可 以 说 ,所 有 语言 哲学 的 著作 都 
是 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 这 三 大 研究 内 容 的 不 同 表述 或 展开 。 当 代 德 国 
哲学 史家 施 太 格 缪 勒 (W. Stegmiiller) 在 其 三 大 卷 的 著作 《当代 哲学 主流 》 
的 “语言 哲学 ”一 章 中 , 仅 以 乔 姆 斯 基 为 代表 的 语 形 学 、 蒙 太 格 为 代表 的 语 
义学 .奥斯汀 和 塞 尔 为 代表 的 言语 行为 理论 作为 “语言 哲学 ”的 全 部 内 容 。? 
可 以 看 出 , 施 太 格 织 勒 将 言语 行为 理论 当做 语 用 学 的 核心 。 马 蒂 尼 奇 (A. 
P. Martinicb) 在 (语言 哲学 ) 一 书 中 也 明确 地 把 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 作 
为 语言 哲学 的 主要 研究 内 容 , 他 说 “哲学 家 区 分 了 三 个 语言 研究 领域 : 语 
形 学 .语义 学 和 语 用 学 。”® 

语言 哲学 的 三 个 代表 性 的 人 物 和 他 们 所 代表 的 语言 哲学 的 三 个 重要 
方向 是 : 乔 姆 斯 基 的 语 形 学 、 蒙 太 格 的 语义 学 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 的 语 用 学 。 施 
太 格 缪 勒 在 其 三 大 卷 的 (当代 哲学 主流 ) 第 二 卷 的 第 一 章 “ 语 言 哲学 ”中 ,就 
以 这 几 个 人 物 所 代表 的 三 个 方向 作为 “语言 哲学 ”的 全 部 内 容 。 本 章 三 节 
的 标题 分 别 是 : (1) 生成 语法 和 天 赋 观 念 : 诺 姆 ， 乔 姆 斯 基 ; 2) 普遍 语法 : 
理 查 德 . 蒙 太 格 ; 3) 言语 行为 理论 : 奥斯汀 和 塞 尔 .@ 从 施 太 格 缪 勒 的 选 
择 标准 可 以 看 出 ,言语 行为 理论 是 语 用 学 的 核心 。 


Q@ WW. 施 太 格 缪 勒 : 《当代 哲学 主流 》, 下 卷 , 王 烦 文 等 译 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2000, 目 录 。 
四 AP. 马 蒂 尼 奇 著 :;《 语 言 哲学 》, 件 博 、 杨 音 莱 . 韩 林 合 等 译 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1998,2 页 。 
@ VW. 施 太 格 织 勒 :《 当 代 和 哲学 主流 》( 下 卷 ), 目 录 。 
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下 面 我 们 来 看 这 几 个 代表 性 人 物 的 主要 工作 。 

诺 姆 。 乔 姆 斯 基 (Noam. Chomsky) 的 主要 功绩 是 用 形式 化 方法 来 分 
析 自 然 语言 的 语句 结构 ,并 建立 自然 语言 的 语 形 学 (syntax)。1957 年 ,《 句 
法 结构 》 一 书 出 版 ,标志 着 生成 语法 的 诞生 。 本 书 正式 提出 与 结构 主义 背 
道 而 驰 的 生成 语法 。 他 主张 语言 学 的 研究 对 象 应 该 从 语言 转 为 语法 ,研究 
范围 应 该 从 语言 使 用 转 入 语言 能 力 (linguistic competence) ,研究 目标 应 该 
从 观察 现象 转向 描写 和 解释 现象 ,研究 方向 应 该 从 处 理 语 言 素材 转向 提出 
语法 假设 。 此 后 20 年 间 , 乔 姆 斯 基 的 主要 著作 包括 :《 句 法 结构 》(1957)、 
《语法 理论 要 略 》(1965)《 语 言 与 心理 》(1968)《 生 成 语法 的 语义 学 研究 》 
(1972) 《语言 理论 的 逻辑 结构 》(1975)《 语 言论 》(1976)《 关 于 形式 与 表 
达 的 论文 集 》(1977) 等 。 进 入 20 世纪 80 年 代 以 后 , 乔 姆 斯 基 理 论 又 有 了 进 
一 步 的 发 展 ,他 提出 一 些 新 的 .具有 挑战 性 的 语法 理论 ,如 普遍 语法 的 理 
论 .原则 和 参数 理论 .管辖 和 约束 理论 .最 简 方案 理论 等 等 。 人 们 评价 他 掀 
起 了 语言 学 界 的 一 场 革命 ,他 的 学 说 迅速 成 为 欧美 最 重要 的 语言 学 和 语言 
哲学 流派 。 

蒙 太 格 (R. Montague) 在 “普遍 语法 ”一 文中 第 一 句 话 是 :“ 从 理论 的 观 
点 来 看 ,自然 语言 和 逻辑 学 家 的 人 工 语言 之 间 并 没有 本 质 的 区 别 .?? 这 就 
是 他 关于 普遍 语法 的 观念 。 拉 宾 (Shalom Lappin) 认 为 , 蒙 太 格 普遍 语法 核 
心 的 思想 是 :“ 任 何 可 以 称 为 语法 的 东西 应 该 具有 下 列 形式 : 语 形 是 一 种 
代数 ,语义 也 是 一 种 代数 ,它们 是 一 种 同 态 结构 , 即 有 一 种 从 语 形 代 数 的 元 
素 到 语义 代数 的 元 素 的 同 态 映 射 .”% 蒙 太 格 一 生 的 论文 数量 并 不 多 ,最 重 
要 的 论文 只 有 几 篇 。 但 在 这 些 论文 中 他 发 展 了 一 种 十 分 严格 而 精细 的 语 
言 逻辑 理论 (更 多 的 语言 学 家 和 逻辑 学 家 把 它 称 为 代数 理论 ) ,这 就 是 普遍 
句法 学 。 此 后 他 又 建立 了 语义 学 的 意义 分 配 理论 ,再 后 就 是 语义 学 的 对 象 
(指称 与 涵义 ) 的 理论 和 解释 理论 。 在 此 基础 上 他 又 建立 了 一 种 内 涵 逻 辑 


D R.Montague,Universal Grammar. Teoria, 36, pp. 373-98 (1970). Reprinted in Montague 
(1974), Forma!l Philosophy: Selected Paper of Richard Montague. Edited by Richmond H. 
Thomason. New Haven and London: Yale University Press. 

® Lappin,S. (ed. ) (1996) The Handbook of Contemporary Semantic Theory, Blackwell 
Publishers Ltd. ,外 语 教 学 与 研究 出 版 社 ,2001,15 页 。 
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系统 。 最 后 ,他 在 语法 理论 的 范畴 内 对 英语 的 片断 进行 探讨 。 蒙 太 格 去 世 
后 ,研究 他 的 理论 的 著作 和 论文 可 以 说 是 汗 牛 充 栋 。 也 有 一 些 学 者 重新 选 
编 了 他 的 论著 。 蒙 太 格 的 主要 论文 有 :《 语 用 学 和 内 涵 逻 辑 X1970) 《作为 
形式 语言 的 英语 X1970) 《普遍 语法 》X(1970) 《正确 处 理 日 常 英语 的 量化 》 
(1973) 等 ,这 些 代表 性 的 论文 后 来 都 收入 托 马 森 (Richmond H. Thomason) 
主编 的 (形式 哲学 ; 蒙 太 格 论文 选集 》(1974) 之 中 。 在 语言 哲学 方面 , 蒙 太 
格 的 主要 贡献 是 建立 了 一 种 形式 化 的 内 涵 语 义学 。 

奥斯汀 (J. L. Austin ) 的 主要 和 贡献 则 在 于 通过 对 一 类 特殊 的 语 
词 行为 动词 一 一 的 分 析 , 建立 了 一 种 血 新 的 语言 理论 一 一 言语 行为 
理论 ”。1952 一 1954 年 ,他 在 牛津 大 学 以 “语词 和 行为 ”为 题 举办 讲座 ; 
1955 年 ,他 又 在 哈佛 大 学 主持 威廉 。 人 詹姆斯 讲座 。 这 些 讲座 是 对 他 自 
1939 年 以 来 的 研究 工作 的 总 结 。 其 中 的 威廉 。 詹姆斯 讲座 是 奥斯汀 十 多 
年 工作 的 结晶 ,也 是 他 一 生 最 后 时 期 的 杰作 。 在 这 个 讲座 中 ,奥斯汀 一 开 
始 竭 力 论证 他 的 著名 理论 , 即 区 分 行为 式 与 表述 式 ; 区 分 了 三 种 主要 的 言 
语 行为 , 即 语 谓 行 为 (locutionary acts) . 语 用 行为 (illocutionary acts) 和 语 
效 行为 (perlocutionary acts); 最 后 ,他 把 这 些 理论 都 纳入 关于 话语 的 更 为 
一 般 的 “ 语 用 力量 ”(illocutionary forces) 的 理论 之 中 。 奥 斯 汀 的 这 些 工作 
后 来 被 认为 是 言语 行为 理论 (theory of speech acts) 的 後 始 和 基础 。 奥 斯 汀 
所 开创 的 工作 后 来 为 他 的 学 生 塞 尔 (John R. Searle) 所 发 展 。 关 于 奥斯汀 
和 塞 尔 的 工作 ,我 们 在 稍 后 还 要 加 以 介绍 。 

马 蒂 尼 奇 (A. P. Martinich) 对 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 研究 内 容 做 
了 这 样 的 总 结 , 他 说 , 语 形 学 是 对 这 样 一 些 规则 的 研究 ,这 些 规则 用 纯 形 式 
的 术语 描述 一 个 合式 语句 或 语法 语句 是 什么 。 语 义学 是 对 语词 和 语句 意 
义 的 研究 ,主要 的 语义 概念 是 真理 和 指称 。 语 用 学 是 对 说 话 者 所 做 的 事情 
的 研究 。 说 话 者 不 仅仅 说 话 。 在 说 话 中 或 通过 说 话 ,他们 允诺、 结婚 , 宣 
上 哲 、 宽 恕 .道歉 .侮辱 、 发 继 以 及 做 出 其 他 很 多 事情 .了 

综 上 所 述 ,我 们 可 以 把 语言 哲学 的 对 象 定义 为 语言 中 的 哲学 问题 或 与 


@ 参见 A.P. 马 蒂 尼 奇 著 :《 语 言 哲 学 》, 件 博 、 杨 音 莱 . 韩 林 合 等 译 , 北 京 ,商务 印 书馆 ,1998， 
2 一 3 页 。 
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语言 有 关 的 哲学 问题 。 马 蒂 尼 奇 认为 ,语言 哲学 的 研究 对 象 可 以 分 为 四 个 
部 分 : 第 一 ,语言 与 人 的 关系 问题 。 人 的 语言 是 一 种 符号 系统 ,这 种 符号 系 
统 可 以 使 用 有 限 多 的 符号 来 构造 出 无 限 多 的 表达 式 。 动 物 的 语言 并 不 存 
在 这 样 的 系统 。 语 言 哲 学 就 是 要 研究 人 类 所 特有 的 符号 语言 的 特征 。 第 
二 ,关于 语言 的 结构 。 现 代 语 言 学 家 和 语言 哲学 家 认为 ,作为 一 种 符号 语 
言 系 统 , 人 类 语言 具有 结构 性 和 可 推演 性 。 此 外 ,语言 哲学 还 要 研究 语言 
系统 的 可 表意 性 ,以 及 语言 系统 的 交际 性 。 语 言 系统 的 结构 性 和 可 推演 性 
属于 语 形 学 的 研究 范畴 ; 可 表意 性 属于 语义 学 的 研究 范畴 ; 交际 性 属于 语 
用 学 的 研究 范畴 。 第 三 ,语言 结构 与 现实 世界 的 结构 之 间 的 关系 。 语 言 
否 能 够 反映 现实 世界 ? 这 是 一 个 困扰 从 柏拉图 到 维特 根 斯 坦 的 古老 而 又 
新 鲜 的 哲学 问题 ,我 们 是 否 应 该 相信 语言 ? 或 者 它 仅仅 是 现实 的 一 个 幻 
像 ? 这 些 问 题 还 在 困扰 当今 的 语言 哲学 家 。 第 四 ,语言 本 身 也 是 语言 哲学 
的 对 象 ,可 以 为 了 语言 本 身 而 对 语言 进行 有 益 的 研究 .2 

语言 哲学 的 文献 资料 十 分 宏 富 , 单 是 学 术 专 车 就 有 数 十 种 之 多 ,有 的 已 
经 出 到 第 二 版 .第 二 版 。 这 充分 反映 了 哲学 的 语言 转向 以 后 西方 主流 哲学 的 
研究 成 果 。 有 关 语 言 哲学 的 研究 资料 ,读者 可 以 参阅 卡 欧 (J. J. Katz)1966 年 
著 的 《语言 哲学 》; 塞 尔 (John R. Searle)1974 年 著 的 《语言 哲学 》; 博 格 曼 
(A. Borgmann)1974 年 著 的 《语言 哲学 : 历史 基础 和 当代 发 展 》; 哈里 森 
(B. Harrrison)1979 年 著 的 《语言 哲学 导论 》; 克 雷 茨 曼 (N. Kretzmann) 和 
斯 坦 普 (E. Stump) 1988 年 主编 的 《逻辑 学 和 语言 哲学 》; 希 尔 (J. Heal) 
1989 年 著 的 《事实 和 意义 : 前 因 和 维特 根 斯 坦 论语 言 哲学 》 达 米 特 
(M. Dummett)1981 年 著 的 《 弗 雷 格 和 语言 哲学 } 第 二 版 和 1993 年 著 的 《 语 
言 的 海洋 》; 卡 查 杜 里 安 (H. Khatchadourian)1995 年 著 的 《语言 哲学 和 逮 
辑 理 论 》( 论 文集 ); 马 蒂 尼 奇 (A. P. Martinich)1996 年 主编 的 《语言 哲学 》 
第 三 版 ; 巴 格 拉 明 (M. Baghramian) 1998 年 主编 的 4 现代 语言 哲学 六 奈 
(Andrea Nye)1998 年 主编 的 《语言 哲学 : 重大 问题 ) 等 。 

20 世纪 末 到 本 世纪 初 ,语言 哲学 的 研究 出 现 了 向 认 知 科学 和 心智 哲学 


@ 同上 书 ,1~2。 笔 者 对 有 关内 容 做 了 补充 和 阐释 ,并 就 这 些 问 题 与 马 蒂 尼 奇 本 人 进行 过 有 
益 的 探讨 。 
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转变 与 合流 的 趁势 。 关 于 心智 哲学 ,我 们 将 在 本 文 最 后 一 节 加 以 介绍 。 


三 、 领 域 的 拓展 和 工具 的 变革 : 哲学 逻辑 的 发 展 


前 面 分 析 和 介绍 的 是 20 世纪 西方 哲学 语言 基础 的 变革 。 与 之 同时 发 
生变 革 的 是 哲学 的 研究 方法 ,我们 称 为 工具 的 变革 , 它 体现 在 哲学 逻辑 与 
语言 逻辑 的 发 展 之 中 。 

哲学 逻辑 (philosophical logic) 是 现代 逻辑 诸 学 科 之 中 与 语言 逻辑 相关 
程度 最 高 .联系 最 密切 的 学 科 。 哲 学 逻辑 的 发 展 不 仅 使 哲学 的 研究 领域 得 
到 拓展 ,也 使 哲学 的 研究 工具 得 到 变革 。 

哲学 逻辑 的 诞生 是 在 经 典 逻 辑 的 扩展 和 变异 以 后 ,也 就 是 产生 于 模 态 
逻辑 和 多 值 逻 辑 建 立 以 后 ,因为 如 果 没 有 现代 逻辑 中 的 模 态 逻辑 和 多 值 逻 
辑 , 单 任 数学 逻辑 便 不 足以 对 哲学 的 问题 进行 逻辑 的 分 析 和 研究 ,也 就 不 
可 能 形成 哲学 逻辑 这 个 新 的 学 科 。 反 过 来 说 也 是 一 样 ,只 有 在 数学 逻辑 、 
模 态 逻辑 (包括 正规 的 与 非 正 规 的 ) .多 值 逻辑 和 其 他 非 标准 列 洱 系统 和 非 
标准 量化 系统 建立 起 来 以 后 ,上 述 的 哲学 逻辑 的 研究 才 成 为 可 能 ,哲学 逻 
辑 作为 一 个 新 的 学 科 也 才 成 为 可 能 。 

在 所 有 哲学 逻辑 的 文献 中 ,从 未 把 哲学 逻辑 的 首创 权 归 为 某 一 个 人 。 
我 认为 这 有 两 个 原因 。 一 是 因为 哲学 逻辑 是 一 个 学 科 群 体 ,包括 很 多 具体 
的 学 科 和 领域 , 它 从 来 也 不 是 由 某 一 个 人 单独 完成 的 ; 二 是 就 某 一 具体 的 
学 科 或 领域 而 言 , 尽 管 某 个 人 建立 了 这 个 逻辑 系统 , 而 讨论 与 之 相关 的 哲 
学 问题 并 将 它 发 展 为 哲学 逻辑 的 常常 并 不 是 这 个 人 。 事 实 上 ,哲学 逻辑 是 
由 很 多 逻辑 学 家 或 哲学 家 共同 完成 的 ,这 就 充分 反映 了 哲学 逻辑 是 一 个 学 
科 群 体 而 不 是 一 个 单一 学 科 的 特征 。 

1983 一 1989 年 间 由 英国 逻辑 学 家 盖 贝 (D. Gabbay) 和 德国 逻辑 学 家 甘 
特 纳 (F. Guenthner) 主编 的 四 大 卷 的 《哲学 逻辑 手册 》( Handbook of 
Philosophical Logic), 各 卷 的 主题 分 别 是 : 第 一 卷 ,经 典 有 逻辑 基础 ; 第 二 
卷 ,经 典 逻 辑 的 扩充 ; 第 三 卷 ,经 典 逻辑 的 变异 ; 第 四 卷 ,语言 哲学 的 论题 。 
各 卷 中 每 一 章 都 是 由 研究 该 领域 的 专家 撰写 。 所 以 , 冠 以 “哲学 逻辑 ”名 称 
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的 这 一 大 部 头 的 手册 ,实际 上 是 众多 逻辑 学 家 或 哲学 家 共同 完成 的 。 

那么 ,到 底 什 么 是 哲学 逻辑 呢 ? 雷 软 尔 (N. Rescher) 认 为 :“ 哲 学 逻辑 
是 在 哲学 思考 的 方向 上 成 长 起 来 的 逻辑 学 科 。 最 近 10 年 或 15 年 来 (尽管 
肯定 存在 更 早 时 期 的 传播 ) ,在 逻辑 学 的 这 一 分 支 学 科 上 的 车 勃 和 加 速 的 
发 展 是 引 人 注 目的 ,特别 是 在 它 所 关注 的 哲学 应 用 方面 ”2 这 个 定义 看 起 
来 比较 模糊 ,因为 当时 对 哲学 逻辑 的 发 展 方向 看 得 还 不 是 太 清 楚 , 对 它 的 
定义 也 就 把 握 得 不 是 太 准 确 。 而 在 2001 年 刚刚 出 版 的 一 本 新 书 (《 哲 学 逻 
辑 》(《 布 莱克 韦 尔 哲 学 指导 丛书 ;之 一 ) 中 , 戈 布 尔 (L. Goble) 对 哲学 逻辑 的 
定义 就 要 具体 和 清晰 得 多 了 。 他 在 本 书 的 导言 中 臂 头 就 给 哲学 逻辑 下 了 
这 样 一 个 定义 :“ 什 么 是 哲学 逻辑 ? 哲学 逻辑 是 作为 逻辑 学 的 哲学 ,也 是 作 
为 哲学 的 逻辑 学 。 正 是 在 哲学 逻辑 之 中 ,哲学 和 逻辑 学 走 到 一 起 并 合 为 一 
体 。 哲 学 逻辑 并 不 是 一 种 特殊 类 型 的 逻辑 ,但 它 又 是 某 种 逻辑 类 型 ,这 种 
类 型 不 同 于 数学 逻辑 .符号 逻辑 .形式 逻辑 . 非 形式 逻辑 .现代 逻辑 .古代 逻 
辑 或 任何 其 他 熟悉 的 变种 的 逻辑 。 哲 学 逻辑 不 过 就 是 逻辑 。 它 和 其 他 逻 
辑 一 样 是 推理 关系 和 有 效 推断 的 理论 。 因 此 ,哲学 逻辑 可 以 用 许多 方法 来 
研究 和 表述 ,虽然 现代 形式 逻辑 和 符号 逻辑 的 方法 已 经 被 证 明 是 特别 富有 
成 效 的 .?@ 他 又 说 :“ 哲 学 逻辑 由 那些 引起 哲学 家 极 大 兴趣 的 逻辑 种 类 组 
成 。 哲 学 逻辑 建立 起 形式 系统 和 形式 结构 ,并 用 于 分 析 作 为 哲学 研究 核心 
的 概念 和 论证 .”9S 戈 布尔 的 定义 清晰 地 规定 出 哲学 逻辑 应 该 具有 的 一 些 
本 质 属性 : 第 一 ,哲学 逻辑 应 该 是 逻辑 , 它 要 研究 推理 关系 和 有 效 论证 ; 第 
二 ,哲学 逻辑 应 该 关注 哲学 的 核心 问题 ,并 通过 逻辑 方法 来 分 析 和 解决 这 
些 问 题 ; 第 三 ,哲学 逻辑 应 该 使 用 现代 逻辑 的 研究 方法 ,特别 是 数学 逻辑 和 
符号 逻辑 的 研究 方法 ,但 也 可 以 使 用 其 他 逻辑 方法 ,甚至 开发 出 新 的 逻辑 
系统 和 逻辑 结构 ,以 为 哲学 逻辑 研究 之 所 用 。 

根据 哲学 逻辑 的 定义 , 戈 布 尔 列举 出 哲学 逻辑 的 若干 研究 内 容 。 他 


D Rescher,N. (1968) Topics in Philosophical Logtic ,D. Reidel Publishing Company,P. 1. 

® Lou Goble (ed.) (2001) The Biackwell guide to Philosophical Logic, Blachwell 
Publishers,p.1. 

@®@ Goble,L. Introduction. In Lou Goble (ed. ) (2001) The Blackwel!l guide to Philosophical 
Logic , Blachwell Publishers, p.1. 
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说 ,“ 通 过 模 态 逻 辑 . 认 识 逻 辑 .道义 逻 辑 . 时 间 逻 辑 、 自 由 逻辑 、 概 率 逻 辑 、 
非 单调 逻辑 等 等 ,传统 的 哲学 概念 如 必然 性 .知识 ` 义 务 . 时 间 、 存 在 ,更 不 
用 说 推理 本 身 ,都 可 以 被 有 效 地 进行 研究 。 类 似 地 , 逻辑 的 研究 极 大 地 帮 
助 我 们 理解 语言 的 结构 ,包括 我 们 的 日 常 语言 ,还 有 逻辑 自身 使 用 的 形式 
语言 。 这 在 整个 哲学 中 都 会 引起 反响 。 由 于 同样 的 缘由 ,哲学 逻辑 内 部 的 
许多 发 展 也 被 广泛 的 哲学 关注 激发 出 来 。 直 觉 主义 逻辑 反映 了 关于 判断 
和 真理 性 质 的 特殊 观点 。 多 值 逻 辑 建立 在 卢 卡 西 维 兹 为 避免 宿命 论 和 决 
定论 而 构造 的 一 种 逻辑 的 努力 之 上 。 哲 学 逻辑 内 部 的 其 他 发 展 则 是 被 关 
于 逻辑 自身 的 哲学 关注 所 驱动 的 。 相 干 逻 辑 起 源 于 对 经 典 的 因果 关系 的 
批评 。 自 由 逻辑 也 是 如 此 。?@ 

艾 布 尔 (2001) 编 著 的 《哲学 逻辑 》 一 书 共 分 20 章 ,各 章 的 标题 如 下 : 
(1) 经 典 逻辑 工 : 一 阶 逻 辑 ; (2) 经 典 逻 辑 工 : 高 阶 逻 辑 ; (3) 集 合 论 ; (4) 哥 
德尔 不 完全 性 定理 ，(5) 罗 辑 真 ;， (6) 逻 辑 后 承 ;(7) 模 态 逻 辑 ; (8) 道 义 导 
辑 ; (9) 认 识 逻 辑 :(10) 时 间 逻 辑 : (11) 直觉 主义 逻辑 (12) 自由 逻辑 ; 
(13) 相 于 逻辑; (14) 多 值 逻辑 ; (15) 非 单调 逻辑 ; 16) 概率、 逻辑 和 概率 逻 
辑 ; (17) 条 件 ; (18) 否 定 ; (19) 量 词 ; (20) 逻 辑 与 自然 语言 。 

蕊 布尔 将 这 些 研 究 内 容 分 为 四 组 。 第 一 组 包括 1~6 章 。 这 一 组 研究 
经 典 逻 辑 , 或 者 以 经 典 逻 辑 的 观点 看 待 的 逻辑 。 应 该 注意 ,哲学 逻辑 并 不 
是 要 去 讲授 这 些 逻 辑 系统 的 内 容 , 而 是 以 这 些 逻 辑 系统 为 研究 对 象 ,研究 
这 些 逻 辑 系统 的 性 质 、 特 征 和 意义 。 第 二 组 包括 7 一 10 章 。 这 一 组 研究 经 
典 逻 辑 的 扩展 系统 。 这 种 扩展 是 通过 增加 新 的 非 外 延 算 子 来 增强 经 典 语 
言 的 表达 能 力 。 虽 然 有 各 种 扩展 经 典 逻辑 的 方法 ,但 这 几 章 使 用 的 都 是 扩 
展 模 态 类 型 的 方法 。 第 三 组 包括 11 一 16 章 。 这 一 组 是 对 经 典 逻 辑 的 变 
异 。 其 中 每 一 种 逻辑 都 是 对 经 典 罗 辑 的 一 个 或 多 个 关于 真 值 或 推导 的 假 
设 的 挑战 。 第 四 组 是 17~20 章 。 这 一 组 更 深入 地 讨论 那些 特别 基本 的 逻 
辑 概念 ,这 就 是 条 件 、 否 定 和 量词 ,并 且 特 别 注意 它们 在 自然 语言 中 的 意 
义 。 最 后 一 章 有 特别 的 意义 , 它 研究 逻辑 与 自然 语言 的 关系 ,特别 是 自然 


四 Lou Goble (ed.) (2001) The Blackwell guide to Philosophical Logic, Blachwell 
Publishers, p. 1. 
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语言 的 形式 语义 学 ,这 是 当今 最 为 活 唉 的 研究 领域 。 

我 们 可 以 将 哲学 逻辑 的 研究 对 象 概括 为 这 样 几 个 方面 : 第 一 ,传统 哲 
学 的 一 些 基 本 概念 ,如 必然 .义务 .知识 存在. 时间, 哲学 逻辑 对 它们 建立 
逻辑 系统 并 分 析 之 ; 第 二 ,逻辑 学 的 一 些 基 本 概念 和 基本 方法 ,如 条 件 \ 否 
定 、 量 词 . 真 值 .逻辑 后 承 , 哲 学 逻辑 将 其 作为 对 象 并 研究 之 ; 第 三 ,各 种 逻 
辑 系 统 , 如 一 阶 逻 辑 .高 阶 逻 辑 . 模 态 多 辑 . 认 识 逻 辑 . 时 间 逻 辑 .直觉 主义 
逻辑 .自由 逻辑 .相干 逻辑 .多 值 逻 辑 , 哲 学 逻辑 把 它们 作为 研究 对 象 ,特别 
要 研究 这 些 钦 辑 系统 的 性 质 ,以 及 它们 和 经 典 逻 辑 的 关系 ; 第 四 ,对 语言 
身 的 研究 ,特别 注意 研究 自然 语言 的 性 质 ,以 及 自然 语言 和 形式 语言 的 
关系 。 

我 们 特别 要 注意 哲学 逻辑 中 关于 语言 的 研究 。 在 雷 软 尔 的 《哲学 逻辑 
论题 ;一 书 中 ,这 部 分 内 容 被 放 在 “元 逻辑 ?的 主题 之 下 。 这 一 主题 又 分 为 
四 个 部 分 : 1) 逻辑 语 形 学 : (2) 逻 辑 语义 学 ; (3) 逻辑 语 用 学 ; (4) 逻辑 语 


言 学 .9 


除了 以 上 作者 所 研究 的 领域 ,哲学 逻辑 研究 的 问题 还 有 : 证 明 论 .组 合 
逻辑 和 -演算 和 类 型 论 ,代数 逻辑 ,次 协调 逻辑 、 子 结构 逻辑 动态 逻辑 、 疑 问 
名 逻辑 . 祈 使 句 逻辑 等 

哲学 逻辑 的 文献 十 分 丰富 , 仅 是 英文 专著 就 有 数 十 种 之 多 。 除 了 以 上 
所 介绍 的 作者 和 著作 ,读者 还 可 以 参阅 斯 特 劳 森 (P. F. Strawson) 1967 年 
主编 的 (哲学 逻辑 》; 戴 维 斯 (J. W. Davis) 等 1969 年 主编 的 (哲学 逻辑 》; 莫 
尼克 (U. Monnich)1981 年 主编 的 《哲学 逻辑 论 集 》; 汉 “。 赖 特 (G. H. von 
Wright)1983 年 著 的 《哲学 逻辑 》 西蒙 效 (R. Simonds)1988 年 著 的 《哲学 
丈 辑 入 门 》; 沃 尔 夫 拉 姆 (S. Wolfram)1989 年 著 的 《哲学 逻辑 导论 》 格雷 
林 (A. C. Grayling)1997 年 著 的 《4 哲学 逻辑 导论 》 第 三 版 ; 刘易斯 (D. Lewis) 
1998 年 著 的 《哲学 逻辑 论文 集 》 及 本 章 最 后 所 列 的 参考 文献 。 


中 参见 Rescher,N. (1968) Topicsin Philosophical Logic ,D. Reidel Publishing Company, p. 
6。 这 里 的 “逻辑 语言 学 ”, 系 指 理论 语言 学 。 

® Goble,L. Introduction. In Lou Goble (ed. ) (2001) The Blackwel!l guide to Philosophical 
Logic , Blachwell Publishers, pp. 6-7. 
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盖 贝 (D. Gabbay) 和 甘 特 纳 (F. Guenthner)2002 年 第 二 版 的 《哲学 逻辑 
手册 》 达 十 一 卷 之 多 ! 但 在 第 二 版 的 《哲学 逻辑 手册 》 中 ,四 个 部 分 的 格局 
仍然 没有 改变 : 第 一 、 二 卷 是 经 典 逻辑 基础 理论 ,第 三 .四 卷 是 经 典 逻 辑 的 
扩充 ,第 五 .六 卷 是 经 典 逻 辑 的 变异 ,第 七 卷 以 后 才 是 与 哲学 有 关 的 逻辑 理 
论 。 在 盖 贝 和 甘 特 纳 这 里 ,哲学 逻辑 成 为 一 个 无 所 不 包 的 体系 。 我 的 主张 
与 此 有 所 不 同 。 我 把 经 典 逻 辑 及 其 扩充 和 变异 合 称 为 “基本 逻辑 ”, 而 将 基 
本 人 逻辑 应 用 于 哲学 问题 的 研究 所 产生 的 逻辑 系统 和 理论 称 之 为 “哲学 逻 
辑 ”, 这 样 做 不 仅 有 利于 将 哲学 逻辑 与 其 他 逻辑 理论 区 分 开 , 避免 使 其 成 为 
一 个 无 所 不 包 的 东西 ; 还 有 利于 将 哲学 逻辑 和 语言 逻辑 安放 在 一 个 共同 的 
平台 上 ,因为 在 我 们 看 来 ,语言 逻辑 就 是 将 基本 逻辑 应 用 于 自然 语言 和 语 
言 学 研究 所 产生 的 逻辑 理论 。 


四 、 语言 基 础 和 逻辑 工具 变革 的 交会 : 
语言 逻辑 的 发 展 


20 世纪 西方 语言 哲学 发 展 的 两 个 基础 和 前 提 是 现代 语言 学 和 现代 哲 
学 ,逻辑 学 的 发 展 ,它们 又 共同 促进 了 哲学 逻辑 和 语言 逻辑 的 发 展 。 语 言 
逻辑 恰 处 于 作为 现代 语言 学 与 现代 逻辑 学 的 交会 处 。 语 言 逻辑 吸收 了 这 
些 学 科 特 别 是 理论 语言 学 .哲学 逻辑 和 语言 哲学 的 积极 成 果 , 使 得 对 自然 
语言 的 逻辑 问题 的 研究 成 为 可 能 ,也 使 得 语言 逻辑 最 终 成 为 现代 逻辑 学 的 
一 门 独立 的 学 科 。 

语言 逻辑 使 用 现代 逻辑 的 方法 来 研究 自然 语言 的 逻辑 问题 ,包括 自然 
语言 的 结构 .意义 和 使 用 的 问题 ,也 就 是 自然 语言 的 语 形 、. 语 义 和 语 用 问 
题 。 因 此 ,语言 逻辑 也 称 作 自然 语言 逻辑 。 

关于 这 个 学 科 的 名 称 ,大 概 有 两 种 称谓 : 一 部 分 文献 称 为 “语言 逻辑 ” 
(logic of language) 或 “自然 语言 逻辑 ”(logic of natural language) ,如 贝 林 
(A. Bailin)1998 年 的 著述 《隐喻 和 语言 应 用 的 逻辑 》 (Metaphor and the 
Logic of Language Use); 坎 普 (H. Kamp) 和 雷 尔 (U. Reyle)1993 年 的 著 
述 4 从 话语 到 逻辑 : 自然 语言 模型 论语 义学 .形式 逻辑 和 话语 表达 理论 导 
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论 》(From discourse to logic: introduction to model theoretic semantics of 
natural language, formal logic and discourse representation theory ); 萨 
默 斯 (F, Sommers)1982 年 的 著述 《自然 语言 逻辑 》(The Logic of Natural 
Lazguage) 等 等 。 另 一 部 分 文献 称 为 “逻辑 和 语言 ”*(logic and language)、 
“语言 和 逻辑 ”(language and logic) 或 “语言 中 的 逻辑 ”(logic through 
language) 。 这 类 文献 的 数量 更 多 ,如 罗 西 (P. Rossi) 2000 年 的 著作 《逻辑 
和 记忆 术 : 普遍 语言 研究 》(Logtic and the art of memory: the quest fora 
universal language); 利 波 尔 (E. Lepore)2000 年 的 著作 《意义 和 论证 : 语 
言 哲 学 导论 》(CMeaning and argument: an introduction to logic through 
language); 埃 莉 斯 达 (A. Aliseda) 、 范 格拉 比 克 (R. van Glabbeek) 和 维 斯 
特 斯 塔 尔 (Dag Westerstahl) 1998 年 合 编 的 《自然 语言 计算 》(Camputing 
Natural Language ); 范本 瑟 姆 (]J. van Benthem) 和 特 尔 织 伦 (A, ter 
Meulen) 1997 年 合 编 的 《 逻 辑 和 语言 手册 》( Handbook of logic and 
language); 还 是 他 们 1985 合 编 的 《自然 语言 中 的 普遍 量词 X(Generalized 
quanti fiers in natural language) ; 小 赫 克 (Richard G. Heck,Jnr. )1997 年 
主编 的 《语言 .思想 和 好 辑 : 达 米 特 纪 念 文集 》 (Language, thought, and 
logic : essays in honour of Michael Dummett); 小 达 斯 (J. van der Does) 和 
范 艾 杰克 (J. van Eijck)1996 年 合 编 的 《量词 .逻辑 和 语言 》)(Quantifiers， 
logicsand language); 卡 纳 扎 瓦 (M. Kanazawa) 、 皮 农 (C.J. Pinon) 和 斯 沃 
特 (H. de Swart) 1996 年 合 编 的 《量词 推演 和 语 境 》(Quantifiers， 
deduction,and context ); 安 德 还 (C. A. Anderson) 和 欧文 斯 (J. Owens) 
1990 年 合 编 的 《命题 态度 在 逻辑 、 语 言 和 心智 中 的 核心 作用 》 
(Propositional attitudes: the role of content in logic, language, and 
mind ) ; 安 克 斯 米 特 (F. R. Ankersmit)1983 年 的 著作 《叙事 逻辑 ; 历史 学 家 
的 语言 的 语义 分 析 》(Narrative logic: a semantic analysis of the 
historian’s language); 皮 托 菲 (J. S. Pet6fi)1978 年 主编 的 (逻辑 和 自然 语 
言 的 形式 理论 》(Logic and the formal theory of natural language); 克 雷 
斯 万 尔 (M. J. Cresswell) 1973 年 著 的 《逻辑 和 语言 》(Logtcs and 
languages)。 此 外 ,还 有 著名 的 克 卢 沃 尔 学 术 出 版 社 (Kluwer Academic 
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Publishers) 编 的 《逻辑 语言 与 信息 》 森 志 (Journal of logic ,language,and 
information) 等 等 。 语 言 逻辑 作为 一 个 成 熟 学 科 的 标志 之 一 ,可 以 说 是 文 
献 资料 丰富 ,成 果 数 量 惊人 。 

当今 ,语言 逻辑 的 研究 与 计算 机 的 自然 语言 处 理 密切 结合 在 一 起 ,如 塞 
利 格 曼 (J. Seligman) 和 维 斯 特 斯 塔 尔 (Dag Westerstahl)1996 年 合 编 的 4 逻辑 、 
语言 和 计算 XLogic,languageyand computation); 阿 蒋 (E. Aarts)1995 年 著 的 
《逻辑 .语言 和 计算 研究 }) 等 、 这 方面 的 相关 的 资料 也 非常 丰富 。 

根据 上 面 的 中 英文 对 照 以 及 中 英文 的 异同 ,很 显然 ,在 所 有 这 些 情 况 
下 我 们 都 可 以 将 其 翻译 为 “语言 逻辑 ?或 “自然 语言 逻辑 ”。 

关于 语言 逻辑 作为 一 门 独立 学 科 在 整个 逻辑 学 体系 中 的 地 位 ,我 要 特 
别 地 向 读者 推荐 一 本 新 书 : 克 赖 安 (D. Cryan) `. 沙 蒂 尔 (S. Shatil) 和 梅 布 林 
(B. Mayblin)2004 年 合 编 的 (逻辑 导论 》, 这 是 一 本 逻辑 学 的 通俗 读物 ,是 联 
合 王国 艾 康 图 书 公司 (Icon Book UK) 近 期 出 版 的 一 套 共 数 十 种 的 “导论 ” 
系列 丛书 中 的 一 种 。 本 书 按照 五 大 部 分 来 构造 当代 逻辑 学 的 学 科 体系 : 希 
腊 逻 辑 .数学 逻辑 .语言 逻辑 、 科 学 逻辑 、 舒 论 ( 我 们 称 这 个 体系 为 “CS 分 
类 ”)。 其 中 ,语言 逻辑 部 分 特别 介绍 乔 姆 斯 基 的 先天 普遍 语法 、 名 词 和 动 
词 范畴 、X- 阶 标 理论 . 语 形 学 和 语义 学 .复杂 语法 结构 等 等 。 按 照 这 个 体 
系 ,数学 逻辑 ,经典 逻辑 的 扩充 和 变异 都 放 在 CS 分 类 的 “数学 逻辑 "之 下 ; 
哲学 逻辑 要 放 在 “语言 逻辑 ”之 下 ; 人 工 智能 的 逻辑 . 认 知 逻辑 都 放 在 “科学 
逻辑 ”之 下 。 总 之 ,这 是 一 个 值得 重视 甚至 是 值得 提倡 的 现代 逻辑 的 学 科 
分 类 法 ,在 此 提示 读者 加 以 充分 的 注意 。 

范本 瑟 姆 (J. van Benthem) 和 特 尔 织 伦 (A. ter Meulen) 合 编 的 《逻辑 和 
语言 手册 ;将 语言 逻辑 定义 为 当代 逻辑 和 自然 语言 的 交叉 研究 领域 ,也 包 
括 它 在 计算 机 科学 .语言 学 理论 和 认 知 科学 领域 中 的 更 为 广泛 的 分 支 学 
科 。 他 们 认为 ,语言 逻辑 的 研究 内 容 包括 : 第 一 ,如 何 使 逻辑 系统 的 设计 适 
应 于 语言 的 需要 ; 第 二 ,在 这 个 过 程 中 如 何 使 用 数学 理论 ,以 及 这 一 理论 对 
语言 理论 又 会 产生 怎样 的 影响 ,2 


中 J.van Benthem and A. ter Meulen (1997) Eds. Handbook of Logic and Language. 
Amsterdam; New York: Elsevier; Cambridge, Mass. : MIT Press, pp. v-x. 
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《逻辑 和 语言 手册 》 按 主题 分 为 三 个 部 分 : 第 一 部 分 是 理论 框架 
(frameworks)。 其 中 , 蒙 太 格 语法 (Montague Grammar) 和 管辖 约束 理论 
(Government Binding Theory) 是 两 个 经 典 的 范例 ,它们 繁衍 出 现代 语言 i 
辑 的 其 他 分 支 学 科 。 动 态 语 义学 (Dynamic Semantics) 是 蒙 太 格 语法 的 发 
展 ,最 简 方案 (Minimalist) 则 是 管 约 理论 的 发 展 。 到 20 世纪 80 年 代 , 又 产 
生出 话语 表达 理论 (Discourse Representation Theory) 和 范畴 语法 
(Categorial Grammar) 两 个 有 影响 的 学 派 。 博 弈 论语 义学 (Game- 
Theoretical Semantics) 和 情景 理论 (Situation Theory) 是 最 近 两 个 具有 挑 
战 性 的 理论 。 范 本 瑟 姆 和 特 尔 缪 伦 认 为 , 语 用 学 和 言语 行为 理论 等 正在 发 
展 的 理论 将 来 应 该 纳入 到 语言 逻辑 的 理论 框架 之 中 。 

第 二 部 分 是 一 般 主题 (general topics), 即 理论 框架 所 涉及 的 各 种 普遍 
性 的 逻辑 和 数学 理论 。 例 如 , 蒙 太 格 语法 和 范畴 理论 涉及 兰 姆 达 演 算 
(Lambda Caculus) 和 类 型 论 (Type Theory); 管 约 理论 涉及 特征 逻辑 
(feature logics) ; 博弈 论语 义学 自然 涉及 数学 的 博弈 论 ; 情景 语义 学 则 涉 
及 部 分 逻辑 (Partial Logic) 等 等 。 语 言 理论 与 逻辑 理论 的 关系 并 不 是 一 一 
对 应 的 ,更 常常 是 交叉 关联 的 。 例 如 ,语义 学 中 基本 的 形式 问题 涉及 构成 
性 理论 (compositionality) ,而 后 者 又 涉及 普遍 代数 。 在 语言 表达 方面 ,最 
近 发 展 的 自然 语言 量化 结构 理论 与 普遍 量词 (Generalized Quantifiers) 有 
关 ; 话语 表达 理论 和 动态 语言 评估 则 与 逻辑 动态 学 (Dynamics) 有 关 。 此 
外 ,语言 馆 辑 研究 还 涉及 数学 .逻辑 和 语言 理论 之 间 的 关联 。 例 如 ,数学 语 
言 学 和 证 明 论 (Mathematical Linguistics and Proof Theory) 与 证 明 论 有 
关 ; 形式 学 习 理论 (Formal Learning Theory) 与 递归 论 有 关 。 在 以 上 这 些 
研究 中 还 广泛 使 用 了 计算 机 科学 中 的 编程 语言 .数据 结构 和 知识 表达 方 
法 。 语 言 学 的 非 单 调 性 (nonmonotonicity in linguistics) 等 。 

第 三 部 分 是 其 他 相关 主题 (descriptive topics) , 它 是 一 些 能 够 促进 逻辑 
理论 发 展 的 、 重 要 的 自然 语言 的 经 验 现象 。 如 量词 (Quantifiers) .时 间 限 定 
(temporality) .名词 的 复数 (Plurals) 和 名 词 短 语 的 集合 (Collectives) 一 般 
和 缺 省 (generics and defaults)。 此 外 ,还 有 两 个 与 语 用 学 相关 的 主题 : 预 
设 (presupposition) 和 问题 (questions)。 范 本 瑟 姆 和 特 尔 缪 伦 认为 ,其 他 与 
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语言 逻辑 相关 的 领域 .或 正在 发 展 中 的 领域 .或 能 够 预见 将 来 有 发 展 而 会 
写 进 新 版 本 的 《语言 逻辑 手册 》 中 去 的 领域 还 有 : 句 首 重复 法 (anaphora)、 
含糊 性 (ambiguity) .推论 Cinference) .音韵 学 (phonology) . 语 用 学 和 言语 
行为 理论 (pragmatics and speech act theory)、 话 语 模 型 (discourse 
modeling) 等 。 此 外 ,还 有 计算 机 科学 和 认 知 科学 的 一 些 与 语言 逻辑 相关 的 
新 兴 领 域 , 以 及 从 1989 年 以 来 举办 的 逻辑 .语言 和 信息 欧洲 暑期 学 院 
(European Summer Schools in Logic, Language and Information) 所 讨论 的 
主题 : 逻辑 语言. 计算、 逻辑 和 语言 、. 逻 辑 和 计算 .语言 和 计算 等 等 。 

从 范本 瑟 姆 和 特 尔 缪 伦 的 理论 框架 可 以 看 出 ,语言 逻辑 是 在 语 形 学 、 
语义 学 的 理论 框架 下 展开 的 ,而 对 语 用 学 也 给 予 了 充分 的 关注 。 

在 语言 学 的 发 展 中 ,从 语 形 学 到 语义 学 再 到 语 用 学 的 路 线 是 非常 清楚 
的 。 乔 姆 斯 基 早 期 是 断然 否认 他 的 语 形 学 需要 有 任何 意义 的 解释 的 ,但 后 
来 却 承认 需要 有 这 种 解释 。 蒙 太 格 的 语义 学 正 是 在 乔 姆 斯 基 的 心理 主义 
语 形 学 、 弗 雷 格 的 反 心 理 主义 逻辑 学 、 传 统 的 哲学 逻辑 和 模型 论 的 基础 上 
发 展 起 来 的 。 帕 蒂 (B. H. Partee) 和 享 德里 克 斯 (H. L. W. Hendriks) 认 为 ， 
使 蒙 太 格 语法 成 为 可 能 的 因素 有 两 个 : 一 是 模型 论语 义学 的 建立 ,这 使 得 
语言 学 家 有 可 能 将 逻辑 学 家 的 技术 直接 地 和 系统 地 应 用 到 对 自然 语言 
语法 分 析 之 中 ; 二 是 “ 乔 姆 斯 基 革 命 ”, 它 彻底 改变 了 先前 那 种 认为 自然 语 
言 缺 少 系统 性 而 不 能 进行 形式 分 析 的 观点 ,证 明了 英语 和 其 他 自然 语言 
以 作为 一 个 形式 系统 ,在 语 形 的 层次 上 被 描述 。 另 一 方面 , 乔 姆 斯 基 对 儿 
童 的 语言 习 得 的 研究 说 明 ,自然 语言 的 无 穷 性 和 可 学 习性 证 明 其 规则 必然 
是 有 穷 可 构造 的 .2 在 此 基础 上 , 蒙 太 格 建 立 了 他 的 内 涵 语 法 。 他 在 一 个 
完全 类 型 化 的 内 涵 逻 辑 的 框架 内 生成 性 质 、 命 题 . 个 体 等 内 涵 概 念 。 蒙 太 
格 充分 肯定 乔 姆 斯 基 语 形 学 的 革新 性 ,但 他 对 生成 语法 学 家 只 强调 语 形 的 
研究 而 不 同时 关注 语义 学 的 实践 表示 怀疑 。 他 说 :“ 在 我 看 来 ,转换 语法 学 
家 所 主张 的 对 特殊 的 不 完全 的 语言 的 语 形 分 析 确实 能 够 正确 刻画 该 语言 


D Partee,B. H. and H. LL. W. Hendriks. Montague Grammar. In Benthem,]. F. A. K. van and 
Alice G. B. ter Meulen. Eds. (1997) Handbook of Logic and Language. Amsterdam; New York: 
Elsevier; Cambridge, Mass. : MIT Press,pp. 10-12. 
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的 陈述 语句 的 性 质 ,但 即便 如 此 ,也 可 以 肯定 它 缺 少 了 语义 的 适当 性 ,这 是 
很 明显 的 。 我 不 认为 语 形 学 有 任何 太 大 的 意义 ,除非 把 它 看 做 通 向 语义 学 
的 第 一 步 。”0 在 这 里 , 蒙 太 格 说 得 非常 清楚 : 语 形 学 的 意义 仅 在 于 它 是 语 
义学 的 基础 。 所 以 , 蒙 太 格 语法 是 包含 语 形 学 和 语义 学 在 内 的 一 个 整体 。 
事实 上 ,作为 更 大 的 一 个 整体 , 蒙 太 格 语法 不 仅 包 含 语 形 学 和 语义 学 ,而 且 
也 包含 了 语 用 学 , 它 是 关于 “形式 语 用 学 ”(formal pragmatics) 和 “内 涵 逻 
辑 ”(intensional logic) 的 一 个 更 为 一 般 的 整体 .2 在 蒙 太 格 那里 ,虽然 语 形 
学 .语义 学 和 语 用 学 是 三 个 互相 区 别 的 具有 各 自 研 究 内 容 的 领域 ,但 他 主 
张 一 个 完整 的 语法 应 该 是 将 三 者 融 为 一 体 的 。 蒙 太 格 的 这 种 主张 是 值得 
特别 注意 的 。 我 认为 ,在 理论 语言 学 .语言 逻辑 .语言 哲学 和 哲学 逻辑 的 发 
展 进 程 中 , 蒙 太 格 都 是 一 个 承上启下 的 关键 人 物 : 他 完成 了 从 逻辑 语 形 学 
向 形式 语义 学 和 形式 语 用 学 的 过 渡 ,并 将 它们 有 机 地 融 为 一 体 。 

根据 以 上 的 理由 ,我 们 主张 语言 逻辑 的 研究 框架 采用 “三 分 法 ”。 我 们 
将 语言 逻辑 的 研究 内 容 分 为 三 个 主要 的 领域 : 逻辑 语 形 学 (logical syntax) 
或 语 形 钦 辑 (syntactic logic) 、 人 逻辑 语义 学 (logical semantics) 或 语义 逻辑 
(semantic logic) .逻辑 语 用 学 (logical pragmatics) 或 语 用 人 逻辑 (pragmatic 
logic or logic in pragmatics) .@ 这 样 的 研究 结构 不 仅 符合 语言 逻辑 自身 的 
发 展 规律 ,也 符合 它 由 之 而 来 的 语言 学 (特别 是 理论 语言 学 ) .哲学 (特别 是 
语言 哲学 ) 以 及 逻辑 学 自身 的 发 展 规律 。 另 一 方面 ,将 语 用 学 与 语义 学 分 
开 , 也 会 给 语 用 学 和 语 用 逻辑 的 发 展 留 下 更 大 的 理论 空间 。 最 后 ,语言 逻 
辑 研 究 框 架 的 三 分 法 正好 能 够 说 明 语言 逻辑 研究 内 容 的 独特 性 ,因为 与 这 
三 个 领域 相关 的 其 他 学 科 并 不 特别 地 把 这 三 者 作为 研究 对 象 ,特别 不 是 从 
思维 模式 .逻辑 结构 和 推理 特征 方面 来 研究 它们 , 唯 独 语言 逻辑 能 够 这 


DD Montague,Richard(1974) Formal philosophy: Selected papers. Edited by Richmond H. 
Thomason. New Haven, Conn. : Yale University Press, p. 223 ,footnote 2. 

® Partee,B, H. and H. L. W. Hendriks. Montague Grammar. In Benthem,]. F. A. K. van and 
Alice G. B. ter Meulen. Eds. (1997) Handbook of Logic and Language. Amsterdam; New York: 
Elsevier; Cambridge, Mass. : MIT Press, p. 13. 

@ 在 西方 文献 中 ,逻辑 语 形 学 、 逻 辑 语 义学 和 人 逻辑 语 用 学 也 分 别称 为 形式 语 形 学 (formal 


syntax) .形式 语义 学 (formal semantics) 和 形式 语 用 学 (formal pragmatics) 。 
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样 做 。 

我 们 要 特别 说 明 的 是 ,历来 被 认为 是 难以 进行 系统 化 .模型 化 .形式 化 
描述 ,因而 纳入 逻辑 学 研究 的 语 用 学 , 自 20 其 纪 80 年 代 以 后 ,已 经 出 现 了 
形式 化 的 倾向 。1985 年 , 塞 尔 (John R. Searle) 和 范 德 维 克 (D. 
Vanderveken) 出 版 了 《 语 用 逻辑 基础 一 书 , 在 本 书 中 ,他 们 给 出 简单 的 语 
用 行为 语句 的 形式 化 表述 F(P) ,并 由 此 构成 各 种 复合 的 语 用 行为 语句 ,他 
们 还 分 析 了 语 用 力量 下 在 各 种 复合 语句 中 的 作用 及 各 种 要 素 对 语 用 力量 
的 影响 。 最 后 ,他 们 给 出 了 该 体系 的 7 条 公理 和 若干 定理 。 可 以 说 ,现代 形 
式 化 的 语 用 逻辑 创始 于 塞 尔 和 范 德 维 克 。 但 塞 尔 和 范 德 维 克 所 建立 的 系统 
并 非 严 格 意义 的 逻辑 系统 ,仅仅 是 一 个 语言 分 析 系 统 。 从 1989 年 起 ,本 文 作 
者 在 周 礼 全 先生 的 指导 下 ,开始 了 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 的 研究 。10 年 以 
后 光 言 语 行为 和 语 用 逻辑 》(1998) 一 书 出 版 ,本 书 推进 了 塞 尔 和 范 德 维 克 所 
开创 的 语 用 逻辑 形式 化 研究 ,这 项 研究 受到 塞 尔 本 人 的 赞誉 。 

2001 年 ,一 本 涉及 语义 学 . 语 用 学 .逻辑 学 和 语言 学 的 不 寻常 的 著作 出 
版 了 ,这 就 是 卡 德 蒙 (Nirit Kadmon) 的 《形式 语 用 学 》(Jormal pragmatics )。 
这 是 第 一 本 以 “形式 语 用 学 ”为 名 的 书 , 它 有 一 个 副标题 是 “语义 学 \ 语 用 
学 . 预 设 和 注意 ”.@ 克拉 策 (A. Kratzer) 称赞 说 :“ 这 是 一 本 非常 特别 的 
书 , 特 殊 之 处 就 在 于 , 它 开创 了 形式 语 用 学 的 研究 领域 ,这 本 是 语 用 学 应 有 
的 权利 。” 迄 今 为 止 ,还 没有 任何 一 本 像 这 样 的 书 .”@ 这 本 书 在 一 个 非常 广 
阔 的 背景 下 ,对 语 用 学 的 一 些 领域 如 动态 语义 学 、. 预 设 .注意 等 问题 进行 了 
形式 化 的 分 析 处 理 。 特 别 值 得 提出 的 是 ,本 书 用 了 近 200 页 ,即将 近 一 半 
的 篇 幅 ,详细 分 析 了 属于 认 知 语言 学 领域 的 注意 问题 。 例 如 ,注意 的 同一 
性 ,注意 一 诱导 解释 、“ 论 域 选择 ”或 “自由 参数 ”分 析 、 要 做 出 选择 的 注意 诱 
导 理 论 ,注意 和 范围 . 带 有 “对 比 主题 ”的 复合 注意 结构 ,注意 的 预 设 及 其 与 


@ Searle,John R. and Daniel Vanderveken(1985)Foundations of Illocutionary Logic. New 
York; Cambridge University Press, 

® Kadmon, Nirit (2001) Formal pragmatics: semantics, pragmatics, presupposition, and 
focus. Mass. : Blackwell Publishers Inc. 

@ Kratzer, Angelika. Book. review in back cover of Formal pragmatics: semantics, 
pragmatics, presupposition,and focus. Kadmon, Nirit(2001)Mass. : Blackwell Publishers Inc. 
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其 他 预 设 的 相互 作用 等 等 。 对 这 些 问 题 ,作者 都 做 出 了 非常 专业 的 形式 化 
分 析 。 


五 、 从 语言 到 心智 : 未 来 的 发 展 


20 世纪 70 年 代 中 期 ,一 门 新 兴 的 学 科 一 一 认 知 科学 (cognitive 
science) 诞 生 了 。 所 谓 认 知 (Ccognition), 是 指 大 脑 和 神经 系统 产生 心智 
(mind) 的 过 程 , 认 知 科学 就 是 研究 认 知 规律 的 科学 。 

认 知 科学 是 在 哲学 (包括 逻辑 学 ) .语言 学 ,心理 学 .人 类 学 .计算 机 科 
学 .神经 科学 对 认 知 研究 的 基础 上 产生 的 ,因此 ,这 些 学 科 被 称 为 认 知 科学 
的 6 大 支撑 学 科 。 这 6 大 支撑 学 科 对 人 类 认 知 的 研究 首先 形成 认 知 科学 的 
6 个 核心 分 支 学 科 : 心智 哲学 (philosophy of mind) ; 认 知 心理 学 (cognitive 
psychology); 认 知 语言 学 (cognitive linguistics); 认 知 人 类 学 (cognitive 
anthropology); 认 知 计算 机 科学 即 人 工 智能 (Cartificial intelligence); 认 知 
神经 科学 (cognitive neuroscience) 。 另 一 方面 ,6 大 支撑 学 科 互 相交 又 ,又 
产生 出 许多 新 兴 的 分 支 学 科 , 如 : (1) 控 制 论 ; (2) 神 经 语言 学 ;(3) 神 经 心 
理学 ; (4) 认 知 过 程 仿真 ; (5) 计 算 语言 学 ; (6) 心 理 语言 学 ;(?) 心 理 哲 学 ，; 
(8) 语 言 哲学 ; (9) 人 类 学 语言 学 ; (10) 认 知人 类 学 ; (11) 脑 进化 等 等 。 以 
上 6 大 支撑 学 科 、6 个 基本 分 支 学 科 和 11 个 交叉 分 支 学 科 构 成 认 知 科学 的 
学 科 体 系 。 

在 这 种 背景 下 ,西方 哲学 的 发 展 中 出 现 了 一 种 新 趋势 ,就 是 从 语言 哲 
学 向 心智 哲学 的 转向 。 许 多 语言 哲学 家 纷纷 出 版 关于 心智 哲学 的 新 著 。 
20 世纪 末 以 来 ,西方 出 版 的 心智 哲学 的 著作 已 达 数 十 种 之 多 。2004 年 , 著 
名 语言 哲学 家 塞 尔 (J. L. Searl) 出 版 了 《心智 } 一 书 。 本 书 研究 心智 科学 的 
12 个 重要 的 问题 : (1) 身 心 问 题 ; (2) 他 人 之 心 的 问题 ; (3) 外 在 世界 的 怀 
疑 论 问 题 ; (4) 知 觉 分 析 ; (5) 自由 意志 问题 ; (6) 自我 与 个 性 问题 ; (7) 动 
物 心智 问题 ; (8) 睡 眠 和 心智 问题 ; (9) 意 向 性 问题 ; (10) 心 理 因果 性 与 副 
现象 论 ;(11) 无 意识 ; (12) 心 理 和 社会 的 解释 。 

乔 姆 斯 基 和 莱 考 夫 这 两 位 著名 的 语言 哲学 家 以 他 们 的 唯 理 主义 语言 
学 和 经 验 主义 语言 学 ,分 别 被 看 做 是 第 一 代 认 知 科学 和 第 二 代 认 知 科 学 的 
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代表 人 物 。 乔 姆 斯 基 说 :“ 自 从 语言 研究 采取 一 种 相当 新 颖 的 方式 ,同时 更 
新 了 长 期 以 来 一 直 被 人 们 忽视 的 传统 语言 学 的 内 容 以 来 ,大 约 半 个 世纪 过 
去 了 。 这 其 中 主要 的 变化 在 于 将 语言 学 关注 的 对 象 从 行为 和 行为 的 结果 
(如 文本 ,文集 等 ) 转 向 产生 行为 的 内 在 机 制 。 这 种 转变 是 从 心理 学 的 观点 
向 已 经 成 为 显 学 的 “ 认 知 科学 "全面 转变 中 的 一 部 分 。 这 种 转变 事实 上 已 
经 成 为 促进 认 知 科学 发 展 的 一 种 重要 的 因素 。" 他 又 说 :“ 过 去 半 个 世纪 的 
语言 学 研究 是 内 容 丰富 而 极 有 价值 的 , 它 的 发 展 前 景 是 令 人 激动 的 ,这 不 
仅 表 现在 语言 学 狭 窑 的 领域 内 ,也 表现 在 新 的 发 展 方向 上 ,甚至 包括 人 类 
长 期 以 来 要 将 语言 学 与 脑 科 学 统一 起 来 的 希望 一 一 一 种 令 人 渴望 的 前 景 
现在 或 许 已 经 出 现在 地 平 线 上 。”2 

莱 考 夫 (G. Lakoff) 和 约翰 还 (Mark Johnson) 在 《体验 哲学 涉 身 的 
心智 及 其 对 西方 思想 的 挑战 ;一 书 中 ,开篇 就 提出 三 个 重要 的 命题 : 心智 与 
生 俱 来 是 被 体验 的 ; 思维 通常 是 无 意识 的 ; 抽象 概念 大 多 数 是 隐喻 的 。 这 
三 个 重要 命题 后 来 被 称 为 认 知 科学 三 大 发 现 。 莱 考 夫 认为 ,最 近 的 认 知 科 
学 已 经 摧毁 了 长 期 以 来 关于 人 的 推理 和 预测 能 力 的 假定 , 而 认 知 科学 的 三 
大 发 现 提示 了 对 “人 是 什么 ”这 一 根本 问题 的 全 新 的 和 详尽 的 理解 。 根 据 
莱 考 夫 和 约翰 逊 , 灵 与 肉 完全 分 离 的 笛 卡 儿 哲 学 意义 上 的 人 根本 就 不 存 
在 ; 按照 普遍 理性 的 律令 而 具备 道德 行为 的 康德 哲学 意义 上 的 人 根本 就 不 
存在 ; 仅仅 依靠 内 省 而 具备 完全 了 解 自身 心智 的 现象 主义 意义 上 的 人 根本 
就 不 存在 ; 功利 主义 哲学 意义 上 的 人 、 乔 姆 斯 基 语言 学 意义 上 的 人 、 后 结构 
主义 哲学 意义 上 的 人 、 计 算 主义 哲学 意义 上 的 人 以 及 分 析 哲 学 意义 上 的 人 
统统 都 不 存在 ,2 莱 考 夫 和 约翰 逊 不 仅 阐明 严格 的 认 知 科学 研究 所 应 遵循 
的 哲学 立场 ,还 重新 审查 心智 .时间 .因果 性 、 寅 意 、 自 我 等 认 知 暂 学 的 基本 
概念 ,然后 他 们 思考 哲学 的 传统 。 他 们 研究 20 世纪 哲学 的 两 个 主要 问题 : 
我 们 应 该 如 何 看 待 理 性 ? 我们 又 应 该 如 何 看 待 语言 ”他 们 把 人 类 认 知 的 


D Ungerer,F.and H.J. Schmid(1996)An Introduction to Cognitive Linguistics, Preface by 
Chomsky, 外 语 教 学 与 研究 出 版 社 ,2001: F13-F19。 

® Lakoff,G.and M. Johnson, (1999) Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and {ts 
Challenge to Western Thought. Basic Books, A Member of the Perseus Books Group, pp. 5-7. 
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能 力 重新 奠定 在 经 验 主 义 的 基础 之 上 。 莱 考 夫 和 约翰 运 的 著作 被 认为 是 
对 西方 哲学 (特别 是 英美 传统 分 析 哲 学 ) 教 义 的 突破 性 挑战 。 革 命 胜 于 一 
切 , 他 们 的 经 典 思 想 将 成 为 新 干 年 哲学 革命 的 优良 种 子 。 

由 现代 语言 学 引起 的 语言 转向 和 现代 逻辑 的 工具 更 新 而 引发 的 20 世 
纪 西 方 哲 学 中 波澜 壮阔 的 语言 哲学 运动 ,最 终 导致 心智 哲学 的 诞生 ,西方 
哲学 从 此 掀 开 新 的 一 页 。 . 

“ 乱 花 渐 欲 迷人 有 眼 .” 从 语言 哲学 发 展 而 来 的 心智 哲学 ,已 经 开始 显示 
出 她 绚丽 多 彩 的 图 景 。 但 对 心智 哲学 的 详细 讨论 , 则 是 另外 一 个 话题 了 。 
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逻辑 学 与 
现代 科学 的 发 展 


逻辑 学 在 现代 科学 的 发 展 中 起 到 愈益 重要 的 作用 。 按 照 联 合 国教 科 
文 组 织 的 学 科 分 类 ,逻辑 学 是 列 在 “知识 总 论 * 下 的 一 级 学 科 。 联 合 国教 科 
文 组 织 的 “科学 技术 领域 的 国际 标准 命名 法 建议 "中 ,更 将 逻辑 列 于 众 学 科 
之 首 。 美英 、 德 ,日 等 国家 的 学 科 划 分 都 遵照 这 一 标准 .0 

在 我 国 ,长 期 以 来 都 把 逻辑 学 作为 二 级 学 科 , 置 于 哲学 之 下 ,或 置 于 数 
学 之 下 ,与 国际 通行 的 学 科 划分 有 很 大 的 差异 。 国 内 外 学 科 划 分 的 这 种 差 
异 ,一 是 因为 我 们 将 社会 科学 与 自然 科学 人 为 地 分 离 , 二 是 因为 我 们 在 学 
科 划 分 上 搞 几 十 年 一 贯 制 , 未 能 及 时 纠正 学 科 划 分 中 存在 的 问题 。 这 样 的 
划分 ,降低 了 逻辑 学 的 地 位 ,削弱 了 逻辑 学 的 作用 ,限制 了 逻辑 学 自身 的 发 
展 , 同 时 也 影响 到 几乎 所 有 学 科 的 发 展 。 

本 文 拟 就 逻辑 学 的 基础 地 位 和 它 在 现代 科学 发 展 中 的 作用 以 及 其 他 
相关 问题 进行 讨论 。 


一 、 第 三 次 数学 危机 和 风 辑 学 基础 地 位 的 确立 


传统 的 学 科 划 分 ,将 数学 列 于 众 学 科 之 首 , 这 一 直 是 没有 争议 的 ,因为 
有 了 数学 这 样 精 确 的 分 析 工 具 , 才 会 有 以 自然 现象 为 研究 对 象 的 物理 学 、 


Q@” 见 丁 雅 娴 主编 :《 学 科 分 类 研究 与 应 用 》,163~167 页 ,北京 ,中 国标 准 出 版 社 ,1994。 


4 逻辑 学 与 现代 科学 的 发 展 


化 学 .天 文学 .地 质 学 .生物 学 ,也 才 会 有 以 社会 和 人 文 现象 为 研究 对 象 的 
经 济 学 ,政治 学 .社会 学 .法 学 .语言 学 ,文学 历史 学 以 及 哲学 。 这 些 都 被 
写 在 科学 史上 和 哲学 史上 ,似乎 科学 的 发 展 本 身 就 是 这 样 。 

长 期 以 来 ,人 们 从 未 费心 去 想 一 想 数学 本 身 的 问题 : 数学 的 基础 是 什 
么 ? 我 们 凭 什么 相信 数学 ? 难道 所 有 学 科 都 要 假定 数学 吗 ? 

19 世纪 末 , 随 着 康 托 集合 论 的 建立 ,使 数学 基础 的 问题 凸现 出 来 。 按 
照 集合 论 的 观点 ,数学 各 分 支 的 研究 对 象 或 者 是 带 有 某 种 特定 结构 的 集 
合 , 如 群 环 ,拓扑 空间 ; 或 者 是 可 以 通过 集合 来 定义 的 ,如 自然 数 .实数 、 函 
数 。 这 样 ,整个 数学 大 厦 就 建立 在 集合 论 的 基础 之 上 。 例 如 ,自然 数 0,1， 
2,… 可 以 分 别 定义 为 含有 零 个 一个、 两 个 元 素 的 集合 , 即 0 二 2 ,1 二 {12}， 
2 一 {名 ,{ 饭 ))… 注 意 ,这 里 是 没有 “ 数 ” 的 概念 的 ,因为 集合 是 人 们 在 思维 
中 可 以 把 握 的 ,彼此 不 同 的 对 象 一 一 人 们 只 要 能 够 思维 就 可 以 了 ,不 必 为 
数 的 实在 性 和 数学 的 合理 性 担心 。 

就 在 人 们 额 手相 庆 的 时 候 , 数 学 晴朗 的 天 空 响起 了 一 声 韦 雳 一 一 罗 
素 在 集合 论 中 发 现 了 悖 论 。1902 年 ,罗素 构造 了 一 个 集合 S = 
{z:z 人 zz}, 即 一 切 不 属于 自身 的 对 象 所 组 成 的 类 。 当 取 z 一 S 时 ,就 可 以 
得 到 SES >S 儿 S, 一 个 命题 等 价 于 它 自身 的 否定 ,这 就 是 著名 的 “罗素 迟 
论 ”。 罗 素 悖 论 存在 于 人 逻辑 而 非 数 学 这 个 层次 之 中 , 它 揭示 的 危机 是 非常 
深刻 的 一 一 数学 的 基础 是 集合 论 , 而 作为 数学 基础 的 集合 论 内 部 却 包含 着 
矛盾 ! 罗素 悖 论 引发 的 关于 数学 基础 的 危机 被 称 为 “第 三 次 数学 危机 ”。 
为 消除 罗素 悖 论 又 要 保留 已 经 充分 发 展 的 素 朴 集合 论 的 内 容 ,E. F. F. 策 梅 
罗 和 A. A. 弗 伦 克 尔 在 1935 年 建立 了 集合 论 形式 公理 系统 ZF。 此 后 , 许 
多 数学 家 和 数理 逻辑 学 家 致力 于 对 数学 基础 理论 的 研究 ,先后 建立 了 公理 
集合 论 .模型 论 .递归 论 和 证 明 论 等 被 称 为 数学 逻辑 (mathematical logic， 
我 国学 者 译 为 数理 逻辑 ) 的 基本 理论 ,回答 了 数学 基础 的 一 系列 重要 问题 。 

第 三 次 数学 危机 使 人 们 思考 的 最 重要 的 问题 是 逻辑 与 数学 的 关系 问 
题 。 由 于 对 钦 辑 与 数学 的 关系 的 不 同 认识 ,现代 数学 基础 理论 被 区 分 为 逻 
辑 主义 .直觉 主义 和 形式 主义 三 大 派别 。 以 罗素 为 代表 的 逻辑 主义 坚持 认 
为 ,一 切 数学 理论 都 建立 在 逻辑 的 基础 之 上 ,或 者 说 ,从 逻辑 可 以 推出 全 部 
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数学 。 罗 素 和 怀特 海 在 三 大 卷 的 4 数学 原理 》 中 ,从 逻辑 演算 出 发 ,推出 了 

合 论 和 部 分 数学 理论 。 后 来 , W. V. O. 前 因 等 人 又 改进 了 罗素 的 理论 ， 
构造 了 推理 能 力 更 强 、 又 能 避免 集合 论 悖 论 的 形式 数学 系统 。 以 L. E.J. 布 
劳 维尔 为 代表 的 直觉 主义 认为 ,数学 是 创造 性 的 精神 活动 ,数学 独立 于 逻 
辑 和 语言 。 他 们 反对 把 数学 归 为 逻辑 ,认为 证 明 逻 辑 系统 的 无 矛盾 性 需要 
使 用 数学 归纳 法 ,因此 数学 先 于 逻辑 。1930 年 , 布 劳 维尔 的 学 生 、 著 名 的 直 
觉 主义 者 A. 海 廷 根据 布 劳 维 尔 的 思想 建立 了 第 一 个 直觉 主义 逻辑 系统 。 
此 后 ,G. 根 崔 .A. 塔 尔 斯 基 、S. C. 克利 尼 、S. 克 里 普 克 等 人 逐步 完善 了 直 党 
主义 逻辑 的 语法 和 语义 理论 。 而 直觉 主义 逻辑 的 发 展 也 促进 了 现代 数学 
的 发 展 ,如 构造 数学 就 是 在 直觉 主义 逻辑 的 基础 上 建立 起 来 的 。 形 式 主义 
的 观点 可 以 说 是 逻辑 主义 与 直觉 主义 观点 的 合 题 ,其 代表 人 物 是 形式 主义 
大 师 D. 希 尔 伯 特 。1922 年 ,他 提出 证 明 论 和 元 数学 的 思想 ,认为 布 劳 维 尔 
等 人 根据 直觉 主义 观点 否定 古典 数学 成 果 的 做 法 是 错误 的 ,提出 要 保护 古 
典 数 学 这 个 “最 有 价值 的 宝藏 ”, 为 此 他 提出 一 个 著名 方案 ,第 一 ,把 全 部 古 
典 数学 的 基本 理论 如 初等 数论 、 集 合 论 和 数学 分 析 都 完全 形式 化 ,加 上 巡 
辑 演算 ,构成 一 个 形式 系统 ,进一步 考虑 形式 语言 的 逻辑 特征 ,这 样 建立 起 
来 的 逻辑 和 数学 系统 称 为 “元 数学 ”或 “有 穷 逻辑 ”; 第 二 ,证 明 这 个 系统 的 
协调 性 或 无 矛盾 性 。1930 年 , 哥 德 尔 证 明了 两 个 重要 的 定理 ,后 来 被 合 称 
为 “ 哥 德 尔 不 完全 性 定理 ”>。 以 后 , 哥 德 尔 和 根 崔 等 人 通过 放宽 对 证 明 中 使 
用 的 有 穷 方法 的 限定 ,证 明了 初等 数论 形式 系统 的 一 致 性 。 希 尔 伯 特 方案 
对 数学 和 逻辑 发 展 产 生 的 影响 无 比重 大 ,讨论 它 的 意义 远 远 超出 本 文 的 范 
畴 。 我 只 想 特别 指出 的 是 , 希 尔 伯 特 以 后 ,形式 化 成 为 席卷 西方 逻辑 学 、 数 
学 .语言 学 .哲学 乃至 几乎 一 切 科 学 和 文化 领域 的 潮流 ,成 为 20 世纪 最 重 
要 的 文化 现象 之 一 。 这 个 “ 希 尔 伯 特 妖精 ?了 最 新 的 变种 是 数字 化 。 从 逻辑 
学 的 角度 看 ,数字 化 系统 只 有 两 个 初始 符号 “0” 和 “1”, 系统 中 的 其 他 一 切 
如 字符 .数字 、 声 音 、 图 形 、 图 像 均 由 此 定义 。 数 字 化 系统 的 推理 规则 即 理 
论 计算 机 ( 亦 称 图 灵机 ) 的 运算 规则 只 有 两 条 : 运算 和 停机 一 一 可 以 说 , 数 


@ J.C. 玫 克 斯 韦 发 现 的 电子 被 称 为 麦克 斯 韦 妖 精 ”, 此 处 是 借 喻 。 
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字 化 是 形式 化 最 典型 .最 完美 的 表现 。 

综 上 所 述 ,就 逻辑 和 数学 的 关系 而 言 , 逻 辑 不 必 假定 数学 ,而 数学 却 需 
要 假定 惧 辑 ; 就 逻辑 .数学 和 其 他 学 科 的 关系 而 言 ,并 非 所 有 学 科 都 要 使 用 
数学 ,而 所 有 学 科 都 必须 使 用 逻辑 。 

正 因为 逻辑 学 是 众 学 科 的 基础 ,所 以 联合 国教 科 文 组 织 和 主要 的 发 达 
国家 都 将 逻辑 学 作为 一 级 学 科 , 列 于 各 学 科 之 首 。 


二 、 逻 辑 学 与 现代 科学 的 新 发 展 


数理 逻辑 建立 以 后 ,作为 学 科 基 础 和 各 学 科 共 同 工 具 的 逻辑 学 理论 融 
入 现代 科学 各 学 科 之 中 。 逻 辑 学 理论 在 现代 科学 各 学 科 的 应 用 一 方面 促 
进 了 逻辑 学 理论 自身 的 发 展 , 另 一 方面 也 促进 了 其 他 学 科 的 发 展 , 并 由 此 
产生 了 众多 的 新 兴学 科 。 

1. 逻辑 学 在 现代 科学 中 的 应 用 和 发 展 

尼古拉斯 . 雷 吹 尔 (Nicholas Rescher) 的 逻辑 分 类 图 展示 了 逻辑 学 理 
论 在 现代 科学 的 应 用 中 得 到 的 新 发 展 .@ 特 德 ， 杭 德里 奇 (Ted 
Honderich) 的 逻辑 分 类 图 也 显示 了 相似 的 情况 .2 我 们 以 雷 歇 尔 的 分 类 图 
为 基础 ,对 现代 逻辑 理论 的 新 发 展 和 分 支 学 科 作 简要 介绍 ,并 对 杭 德 里 奇 
分 类 的 不 同 之 处 略 加 说 明 。 

第 一 类 学 科 和 群体 称 为 “基础 逻辑 ”, 它 由 传统 逻辑 .正规 的 现代 逻辑 、 非 
正规 的 现代 逻辑 三 个 学 科 门 类 构成 ,包括 亚 里 土 多 德 逻辑 、 中 世纪 的 逻辑 、 
命题 逻辑 一 阶 谓词 逻辑 、 模 态 逻 辑 、 多 值 逻辑 、 非 标准 蕴涵 系统 和 非 标 准 
量化 系统 等 分 支 学 科 或 理论 。 雷 吹 尔 将 它们 称 为 “基本 风 辑 ”, 因 为 它们 是 
学 习 逻 辑 学 其 他 理论 的 基础 。 

第 二 类 学 科 和 群体 称 为 “元 逻辑 ”, 它 由 逻辑 语 形 学 .逻辑 语义 学 .逻辑 语 
用 学 .逻辑 语言 学 四 个 学 科 门 类 构成 ,包括 基本 语义 学 .模型 论 .解释 理论 、 


@D Rescher,N. (1968)Topics in Philosophical Logic,D. Reidel Publishing Company. 
® Honderich,T. (1995)Companion to Philosophy ,Oxford University Press. 
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项 的 理论 .描述 理论 .同一 理论 .自然 语言 逻辑 、 修 辞 分 析 、 语 境 强 涵 、 非 形 
式 雇 误 理论 .结构 理论 .意义 理论 .有 效 性 理论 等 分 支 学 科 或 理论 ,它们 是 
用 数理 逻辑 的 方法 对 轴 辑 学 自身 进行 理论 研究 和 系统 分 析 而 产生 的 学 科 
群体 。 

第 三 类 学 科 群 体 称 为 “数理 逻辑 ”, 它 由 算术 理论 .代数 理论 、 函 数论 、 
证 明 论 .概率 逻辑 .集合 论 .数学 基础 等 7 个 学 科 门 类 构成 ,包括 算法 、 可 计 
算 理 论 .计算 机 编程 ,布尔 代数 、 格 论 逻 辑 .递归 论 . 兰 姆 达 转 换 、 组 合 论 、. 公 
理化 理论 等 分 支 学 科 或 理论 , 它 是 对 数学 基础 研究 产生 的 学 科 群 体 。 

第 四 类 学 科 群 体 称 为 “科学 逻辑 ”, 它 由 物理 学 的 应 用 .生物 学 的 应 用 、 
社会 科学 的 应 用 3 个 学 科 门 类 构成 ,包括 量子 论 有 逻辑、 物理 或 因果 模 态 理 
论 、 控 制 论 逻 辑 、 义 务 逻 辑 、 价 值 逻辑 ,法律 逻辑 等 分 支 学 科 或 理论 ,它们 是 
逻辑 学 应 用 于 各 门 具 体 科 学 产生 的 学 科 群 体 。 

第 五 类 学 科 群 体 称 为 “哲学 逻辑 ”, 它 由 伦理 学 .形而上学 .认识 论 方面 
的 应 用 和 归纳 逻辑 4 个 学 科 门 类 构成 ,包括 行为 逻辑 、 义 务 逻 辑 、 命 令 逻 
辑 、 选 择 逻 辑 、 存 在 逻辑 、 时 序 逻 辑 ( 时 态 逻 辑 、 变 化 逻辑 、 过 程 逻 辑 ) 、 部 分 / 
整体 逻辑 .Lesniewski 的 本 体 论 ,构成 主义 逻辑 、 唯 名 唯 实 论争 论 意 义 下 的 
本 体 论 .问题 逻辑 .认识 逻辑 .条 件 逻 辑 、 信 息 和 信息 加 工 的 逻辑 .证 据 和 证 
实 的 逻辑 、 概 率 逻 辑 等 。 哲 学 膛 辑 是 用 数理 逻辑 方法 研究 哲学 基本 概念 、 
基本 理论 形成 的 广大 的 学 科 群 体 , 是 现代 逻辑 发 展 最 为 成 熟 的 一 个 部 分 。 

从 和 雷 吹 尔 的 分 类 ,可 以 看 出 逻辑 学 若干 新 的 进展 ,例如 在 逻辑 学 自身 
理论 的 发 展 方面 ,形成 了 元 逻辑 这 一 学 科 群 体 ; 在 数学 的 发 展 方面 ,形成 了 
数理 逻辑 更 多 的 分 支 学 科 ; 在 科学 的 发 展 方面 ,形成 了 物理 学 的 逻辑 、 生 物 
学 的 逻辑 .社会 科学 的 逻辑 等 学 科 门类 和 分 支 学 科 ; 在 哲学 的 发 展 方面 , 形 
成 了 哲学 逻辑 广大 的 学 科 群 体 和 众多 的 分 支 学 科 。 雷 软 尔 的 分 类 应 该 成 
为 我 国 逻 辑 学 分 类 的 一 个 很 好 的 参照 。 

杭 德 里 奇 分 类 的 不 同 之 处 是 ,他 首先 将 逻辑 学 分 为 演绎 逻辑 和 归纳 逻 
辑 两 大 类 ,又 将 演绎 逻辑 分 为 哲学 逻辑 和 符号 逻辑 两 类 。 哲 学 逻辑 包括 非 
形式 逻辑 、 意 义理 论 、 真 的 理论 .蕴涵 理论 .元 逻辑 五 类 ,符号 逻辑 包括 形式 
逻辑 .数理 逻辑 两 类 。 在 这 些 学 科 分 支 下 又 包含 更 多 的 学 科 分 支 ,如 在 缆 
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涵 理 论 下 有 衔 推荐 涵 .严格 列 涵 ,形式 草 涵 、 实 质 列 涵 、 相 关 殖 涵 5 个 分 支 ; 
形式 逻辑 下 面包 括 道 义 逻 辑 、 模 态 逻 辑 、 命 题 演算 、 谓 词 演 算 、 多 值 逻 辑 5 
个 分 支 , 而 数理 逻辑 下 面 又 包括 集合 论 和 证 明 论 或 元 数学 两 个 分 支 。 杭 德 
里 奇 分 类 很 精细 ,但 也 有 很 多 不 便 或 不 妥 , 如 数理 逻辑 成 为 三 级 学 科 , 模 态 
逻辑 、 命 题 演算 .谓词 演算 、 多 值 远 辑 成 为 四 级 学 科 , 而 它们 在 需 软 尔 那 里 
作为 “基本 逻辑 ”, 列 在 逻辑 学 的 最 上 层 分 支 学 科 。 雷 吹 尔 的 划分 似乎 更 为 
合理 。 

但 雷 软 尔 分 类 也 有 缺陷 和 不 足 , 主 要 是 20 世纪 70 年 代 以 后 的 一 些 新 
发 展 未 被 收入 其 中 。 以 语言 逻辑 为 例 , 语 用 逻辑 (illocutionary logic) 是 70 
年 代 以 后 发 展 起 来 的 新 兴学 科 , 它 起 源 于 50 年 代 英 国 分 析 哲学 家 本. 世 . 奥 
斯 汀 的 言语 行为 理论 。70 年 代 以 后 ,美国 分 析 哲学 家 丁 R. 塞 尔 发 展 了 奥 
斯 汀 的 理论 ,建立 了 语 用 逻辑 的 体系 。1985 年 , 塞 尔 和 D. 范 德 维 克 建 立 了 
一 个 语 用 逻辑 系统 ,并 给 出 了 该 系统 的 7 条 公理 和 若干 定理 ,这 标志 着 语 
用 逻辑 的 创立 。 目 前 对 言语 行为 和 语 用 逻辑 的 研究 已 形成 新 的 学 科 , 并 且 
在 语言 学 .计算 机 科学 和 人 工 智能 领域 得 到 充分 的 应 用 。 另 一 个 发 展 很 
快 .分 支 众多 的 新 兴学 科 是 “计算 机 与 人 工 智 能 中 的 逻辑 学 ”, 雷 软 尔 的 分 
类 亦 未 列 人 。 

2. 逻辑 学 促进 现代 学 科 的 发 展 

逻辑 学 在 各 门 具 体 科学 中 的 应 用 也 促进 了 这 些 学 科 的 发 展 ,产生 了 各 
学 科 之 下 或 各 学 科 之 间 的 更 多 的 新 兴学 科 。 前 面 已 详细 介绍 逻辑 学 对 现 
代数 学 发 展 的 重要 影响 ,这 里 我 们 再 以 哲学 、 物 理学 .语言 学 .计算 机 科学 
等 方面 的 发 展 为 例 加 以 说 明 。 

哲学 ”首先 让 我 们 来 看 现代 逻辑 对 哲学 发 展 的 影响 。G. 弗 雷 格 、 罗 素 
和 维特 根 斯 坦 以 数理 逻辑 为 工具 创立 了 分 析 哲学 。 维 特 根 斯 坦 在 其 前 期 
的 代表 作 《 逻 辑 哲 学 论 ) 中 把 对 世界 的 认识 分 析 为 对 命题 的 研究 : 他 把 世界 
分 析 为 原子 事实 ,与 原子 事实 相对 应 的 是 原子 命题 (基本 命题 ), 复 合 命题 
是 基本 命题 的 真 值 函 项 ,思想 是 有 意义 的 命题 , 它 是 事实 或 世界 的 逻辑 图 
像 , 因 此 ,对 不 可 言说 的 就 应 当 沉 默 。 可 见 维特 根 斯 坦 对 语言 特别 是 对 它 
的 基本 单位 命题 是 多 么 重视 。 更 值得 注意 的 是 ,维特 根 斯 坦 在 其 后 期 的 代 
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表 作 《哲学 研究 ) 中 提出 “语言 游戏 论 ” 和 “工具 论 ”, 强 调 语 言 的 应 用 功能 ， 
即 用 来 “做事 ”的 功能 ,这 是 分 析 哲学 的 另 一 重要 派别 日 常 语言 学 派 的 思想 
基础 ,而 奥斯汀 和 塞 尔 倡导 和 发 展 的 “言语 行为 论 ” 和 “ 语 用 届 辑 ”, 又 直接 
创立 了 语言 哲学 的 语 用 学 派 。 可 以 看 出 ,维特 根 斯 坦 前 后 两 个 时 期 能 够 取 
得 截然 不 同 却 又 都 具有 划时代 意义 的 成 就 ,这 与 他 对 语言 的 意义 和 功能 的 
深刻 而 又 不 同 凡 响 的 认识 是 联系 在 -起 的 。 分 析 哲 学 在 后 来 的 发 展 , 包 括 
逻辑 实证 主义 和 日 常 语言 学 派 的 发 展 ,也 是 和 哲学 家 们 对 符号 语言 的 认识 
和 研究 分 不 开 的 。 

物理 学 ”符号 语言 的 使 用 和 数理 逻辑 的 发 展 极 大 地 影响 到 自然 科学 
的 发 展 ,最 具 代 表 性 的 是 重视 实证 和 逻辑 推理 的 相对 论 和 量子 论 的 建立 。 
按照 爱 因 斯 坦 的 引力 理论 ,宇宙 空间 不 可 能 在 欧 几 里 德 几 何 学 的 基础 上 用 
简单 的 定律 以 最 大 的 精确 度 进行 描述 。 新 理论 所 构造 的 宇宙 空间 在 每 一 
点 上 都 必须 使 用 与 欧 氏 几何 不 同 的 另 一 种 几何 学 , 而 这 种 几何 学 并 不 是 
“ 纯 直 观 ” 的 。 对 此 ,维也纳 学 派 莫 基 人 M. 石 里 克 说 ;“ 任 何人 只 要 一 旦 深 
人 地 考察 一 下 物理 学 理论 并 且 看 到 它 的 逻辑 的 统一 性 和 贯 融 性 极 大 地 简 
化 了 整个 世界 图 景 ,他 就 会 毫 不 犹 生 地 认为 , 欧 几 里 德 几 何在 物理 学 中 的 
绝对 支配 地 位 已 经 结束 了 。”0 在 量子 力学 方面 ,J. 冯 ，。 诺 伊 曼 认为 量子 力 
学 可 以 用 公理 化 方法 加 以 陈述 。 按 照 汉 “， 诺 伊 曼 的 思想 ,这 个 系统 是 希 尔 
伯 特 空间 中 的 一 种 算 符 运 算 公理 系统 , 它 只 有 5 条 公理 。 这 种 方法 后 来 经 
过 R. 卡尔 纳 普 、C. G. 亭 佩 尔 等 人 的 诠释 ,成 为 逻辑 经 验 主义 的 标准 观点 。 
符号 逻辑 和 形式 数学 对 现代 物理 学 产生 了 至 关 重 要 的 影响 ,而 现代 物理 学 
的 这 种 重 实证 和 形式 化 的 方法 又 反 过 来 促进 逻辑 学 和 哲学 的 发 展 。 

语言 学 ”现代 逻辑 对 语言 学 的 影响 是 形成 了 被 称 为 语言 哲学 的 许多 
新 学 科 , 其 中 最 典型 的 例子 当 数 N. 乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 和 S. A. 克 里 
普 克 的 语义 模型 。 

乔 姆 斯 基 在 哲学 基础 上 继承 了 从 箔 卡 儿 以 来 唯 理 主义 的 传统 ,在 语言 
学 理论 上 接受 索 绪 尔 的 结构 语言 学 ,而 在 方法 上 则 使 用 数理 逻辑 的 形式 化 


@” 洪 谦 : 石 里 克 与 现代 经 验 论 。 转 引 自 汤 一 介 , 杜 维 明 主编 :《 百 年 中 国 哲 学 经 典 ， 五 十 年 
代 后 卷 》,187 页 ,深圳 ,海天 出 版 社 ,1998。 
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方法 。 所 谓 形 式 化 方法 ,就 是 使 用 某 种 无 意义 的 语言 符号 ,从 一些 生成 规 
则 导出 基本 语句 ,从 这 些 基 本 语句 中 选择 一 些 特殊 性 质 的 语句 作为 推理 的 
出 发 点 ,确定 推理 规则 ,并 推出 系统 内 具有 这 些 性 质 的 全 部 语句 。 形 式 语 
法 是 独立 于 解释 的 ,对 它 的 符号 和 语句 可 以 做 出 种 种 不 同 的 解释 ,从 而 获 
得 不 同 的 意义 。 乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 就 是 使 用 这 种 形式 化 方法 来 进 
行 研究 的 ,因此 , 它 的 结果 不 仅 适用 于 英语 ,也 同样 适用 于 汉语 和 其 他 自然 
语言 。 乔 姆 斯 基 所 以 取得 这 样 的 成 就 完全 得 益 于 他 对 数理 逻辑 的 掌握 ,并 
把 数理 逻辑 和 语言 学 的 研究 结合 起 来 。 

克 里 普 克 的 贡献 是 在 语义 学 的 领域 。 所 请 语义 学 ,就 是 对 形式 系统 中 
符号 和 公式 的 意义 作出 解释 的 理论 。 通 过 语义 解释 , 系统 内 的 可 证 公式 都 
具有 某 种 良好 的 性 质 。 经 过 语义 解释 以 后 , 人 们 就 可 以 对 形式 系统 的 语 形 
和 语义 关系 进行 研究 。 语 义学 的 研究 经 过 A. 塔 斯 基 卡尔 纳 普 等 人 的 工 
作 已 初 具 形态 ,并 建立 了 模型 论 等 一 系列 重要 方法 , 克 里 普 克 则 建立 模 态 
语义 学 的 方法 ,如 语义 图 方法 .可 能 世界 语义 学 方法 等 ,这 些 方法 仍然 是 目 
前 普遍 使 用 的 语义 学 研究 方法 。 

在 语 用 学 方面 ,我 们 前 面 已 经 谈 到 从 奥斯汀 到 塞 尔 的 发 展 ,其 结果 是 
言语 行为 理论 和 语 用 学 的 发 展 ,以 及 语 用 逻辑 的 诞生 。 

计算 机 科学 与 人 工 智 能 “最 后 我 们 要 特别 地 谈 一 谈 现代 逻辑 对 计算 
机 科学 和 人 工 智 能 的 影响 。 首 先 ,符号 语言 和 数理 逻辑 的 建立 直接 导致 计 
算 机 的 诞生 ,因为 现代 计算 机 的 原型 冯 。 诺 伊 曼 机 的 逻辑 基础 就 是 经 典 的 
二 值 逻辑 。 其 次 ,现代 计算 机 的 发 展 同样 离 不 开 符号 语言 和 数理 逻辑 。 计 
算 机 从 最 初 单纯 的 数值 运算 ,发 展 到 文字 处 理 ,直到 今天 能 够 处 理 声音 、 
形 . 图 像 的 多 媒体 ,都 得 益 于 “数字 化 ”技术 。 所 谓 数字 化 ,就 是 用 “比特 ” 
(二 进 制 数 的 一 位 , 即 0 或 1) 作 为 信息 载体 ,用 以 存储 加工、 传输 所 有 信 
息 。 计算 机 的 数值 运算 技术 带 来 高 速 数 值 计算 的 时 代 , 文 字 处 理 技术 带 来 
“办 公 自 动 化 "时 代 , 多 媒体 技术 则 带 来 “多 媒体 "和 “虚拟 现实 ”的 时 代 。 其 
实 ,这 里 的 “0” 和 “1” 就 是 一 种 表意 符号 ,它们 在 不 同 的 解释 下 具有 不 同 的 
意义 。 计算机 软 . 硬 件 技术 所 凭借 的 表意 符号 的 性 质 及 其 解释 都 是 基于 符 
号 逻辑 的 ,而 关于 表意 符号 的 二 值 运算 又 是 基于 经 典 二 值 逻 辑 或 称 数理 软 
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辑 的 。 因 此 可 以 说 ,计算 机 科学 的 发 展 及 其 带 来 的 现代 文明 都 是 离 不 开 符 
号 语言 的 建立 和 现代 逻辑 的 发 展 的 。 


三 、 金 后 霖 的 道路 : 在 科学 发 展 和 
社会 进步 中 发 展 逻辑 学 


金 岳 霖 先生 是 我 国 现代 逻辑 的 芮 基 人 ,清华 大 学 哲学 系 的 创建 人 , 论 
其 道德 文章 , 堪 称 一 代 宗 师 。 他 对 我 国 逻辑 学 和 和 哲学 所 作 的 重大 贡献 ,无 
人 能 出 其 右 。 我 认为 金 先生 的 贡献 主要 在 以 下 两 个 方面 : 

第 一 ,他 引入 西方 的 数理 逻辑 和 现代 逻辑 其 他 学 科 , 传 道 授 业 , 著 书 立 
说 ,培养 了 一 批 逻 辑 学 学 者 和 学 科 带 头 人 ,奠定 了 中 国 现代 逻辑 学 的 学 科 
基础 。 金 先生 的 逻辑 学 著作 主要 有 《逻辑 》(1936)《 形 式 逻 辑 简明 读本 》 
(1962 年 第 一 版 名 为 《逻辑 通俗 读本 》1978 年 第 三 版 改名 ) 《形式 逻辑 》 
(1963 年 完成 初稿 ,1965 年 修订 交 出 版 社 ,1979 年 出 版 ) ,此 外 ,他 还 写 了 大 
量 的 逻辑 学 论文 。1945 年 , 锅 鹿 先生 在 《当代 中 国 哲学 ?一 书 中 评价 说 : 
“ 金 先 生 著 《逻辑 ;一 册 ,为 国内 唯一 具有 新 水 准 之 逻辑 教 本 。" 他 又 说 :“ 近 
年 来 对 于 西洋 的 数理 逻辑 ,国内 学 者 有 相当 深 的 研究 、 且 有 新 贡献 者 颇 不 
乏 人 ,如 俞 大 维 、 金 岳 霖 、 万 卓 恒 、. 沈 有 乾 . 沈 有 易 、 汪 葛 基 ,张萌 府 . 王 宪 钧 、 
胡 世 华 诸 先生 可 为 代表 .”@ 贺 记 先 生 这 里 说 的 是 受 金 先 生 影 响 或 直接 培养 
的 第 一 代 逻 辑 学 家 。 后 来 金 先 生 授 业 的 学 生还 有 上 笑 海光 、 王 浩 . 汉 契 、 周 礼 
全 、 苏 天 辅 等 人 ,他 们 都 成 为 国内 外 著名 的 逻辑 学 家 。 建 国 以 后 , 金 先生 在 
50 年 代 任 北京 大 学 哲学 系 主任 .教授 ,经 他 培养 的 学 生 有 欧阳 中 石 、 宋 文 
坚 , 马 兵 . 且 大 有 、 宋 文 洽 、 张 巨 青 、 张 尚 水 .诸葛 息 同 等 人 ,还 有 人 金 先 生 在 60 
年 代 招 收 的 研究 生 刘 培育 等 ,他们 后 来 大 都 成 为 我 国 逻辑 学 的 学 科 带 头 人 
或 著名 逻辑 学 家 。 这 一 代 轩 辑 学 家 主要 是 在 基础 逻辑 方面 , 即 在 形式 还 
辑 、 数 理 逻 辑 ( 包 括 一 阶 逻辑 演算 )、 模 态 逻 辑 、 多 值 逮 辑 以 及 中 西 逻 辑 忠 
等 许多 领域 做 出 了 贡献 。 现 在 , 金 先 生 的 弟子 又 培养 了 更 多 的 弟子 ,这 些 


Q@ 转 引 自 金 岳 霖 著 :《 金 岳 霖 文集 ;第 四 卷 ,808 页 ,兰州 ,甘肃 人 民 出 版 社 ,1995。 
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新 人 在 现代 逻辑 更 多 新 的 领域 如 哲学 逻辑 .语言 逻辑 以 及 将 逻辑 学 应 用 
于 计算 机 科学 和 人 工 智能 方面 ,都 取得 了 令 人 瞩目 的 成 就 。 从 金 岳 霖 先 
生 开 始 , 三 .四 代 学 人 取得 的 成 就 几乎 遍及 现代 逻辑 的 所 有 分 支 学 科 , 这 
个 成 就 是 非常 了 不 起 的 。 恰 如 一 颗 火 种 落地 ,逻辑 学 三 大 发 源 地 之 一 的 
古老 的 中 国 重新 燃 起 现代 逻辑 的 熊熊 大火, 这 就 是 金 后 霖 先生 对 中 国 逻 
辑 学 事业 的 贡献 。 金 先生 以 前 中 国 就 有 逻辑 ,但 金 先生 以 前 中 国 绝对 没 
有 现代 逻辑 。 

第 二 ,他 用 现代 逻辑 的 分 析 方 法 来 研究 哲学 问题 特别 是 认识 论 问题 ， 
莫 定 了 中 国 现代 哲学 研究 的 基础 。 金 先生 写 了 《 论 道 》(1940)《 知 识 论 》 
(1948 年 完成 ,1983 年 出 版 ) 等 哲学 著作 和 大 量 哲学 论文 ,被 称 为 “中国 哲 
学 界 新 实在 论 学 派 的 首领 ”, 他 影响 了 中 国 哲 学 界 一 代 学 人 。 林 志 钧 先生 
评论 《 论 道 ) 一 书 :“ 此 书 组 织 之 严密 ,思想 之 精辟 ,感情 之 深 执 , 规 模 之 伟 
大 , 皆 不 易 及 ,为 研究 中 国 暂 学 而 要 会 通 逻 辑 学 及 西洋 哲学 ,参合 新 旧 , 由 
分 析 而 综合 , 自 成 一 新 哲学 者 所 不 可 不 循 之 大 道 .”9 对 金 后 霖 先生 在 哲学 
方面 的 影响 和 贡献 , 汪 子 山 先 生 等 学 者 近期 著 文 回忆 和 评价 金 后 霖 先生 ， 
读者 可 以 参阅 ,2 

我 认为 ,评价 金 先生 在 逻辑 学 方面 的 贡献 时 ,有 两 点 值得 特别 的 注意 。 
其 一 ,他 重视 逻辑 学 与 社会 的 联系 ,总 是 在 整个 社会 的 发 展 和 进步 中 来 考 
虑 逻辑 学 的 发 展 。 他 一 贯 主张 逻辑 学 工作 者 要 搞 调 查 , 在 实际 工作 中 总 结 
逻辑 问题 , 主张 逻 辑 学 要 为 现实 革命 和 建设 服务 。 他 要 求 自 己 的 学 生 先 去 
参加 社会 调查 和 社会 实践 ,然后 再 学 逻辑 学 。 他 在 生前 所 写 的 最 后 一 篇 论 
文中 ,把 逻辑 学 作为 阶级 斗争 .生产 斗争 .科学 实验 三 大 社会 实践 的 基本 工 
具 。 建 国 以 后 , 金 岳 霖 先生 根据 毛泽东 同志 的 指示 , 花 了 很 大 的 精力 来 编 
写 逻 辑 学 的 普及 读本 。 他 编著 的 《形式 逻辑 简明 读本 ;被 日 本 学 者 译 为 4 毛 
泽 东 的 论 理学 》。 他 为 《逻辑 与 语言 学 习 》 杂 志 题 词 "逻辑 科学 必须 普及 ”。 
他 还 说 :“ 罗 辑 学 走出 大 学 和 研究 所 的 大 门 , 这 是 件 莫大 的 好 事 .”@ 金 先生 


@ 转 引 自 金 岳 霖 著 :《 金 后 霖 文集 ) 第 四 卷 ,807 页 ,兰州 ,甘肃 人 民 出 版 社 ,1995 。 
@ 汪 子 常 ,中西 哲学 的 交会 : 漫 忆 西 南 联 大 哲学 系 的 教授 (之 一 ), 见 《读书 》1999(9): 63 一 72。 
@ 转 引 自 金 岳 霖 著 :《 金 岳 霖 文集 } 第 四 卷 ,836 页 ,兰州 ,甘肃 人 民 出 版 社 ,1995。 
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始终 把 逻辑 学 的 发 展 与 整个 社会 的 进步 联系 起 来 ,我 认为 这 就 是 他 的 过 人 
之 处 。 其 二 ,他 重视 逻辑 学 与 其 他 学 科 的 联系 ,要 在 现代 科学 发 展 的 背景 
中 来 把 握 逻 辑 学 的 发 展 。 金 先生 自己 就 有 非常 渊博 的 学 识 和 十 分 广泛 的 
学 科 背景 。 他 留学 美国 时 学 的 是 政治 学 (硕士 和 博士 ), 后 来 对 哲学 感 兴 
趣 , 对 罗素 和 休 议 有 很 深入 的 研究 ,甚至 被 称 为 “中 国 研究 罗素 的 专家 ”。 
他 对 逻辑 学 的 兴趣 竞 是 因为 和 朋友 在 巴黎 大 街 上 散步 时 与 人 发 生 争 执 而 
产生 的 2 他 要 求 逻 辑 工作 者 必须 学 习 两 个 专业 : 正业 是 逻辑 学 ,副业 是 
一 门 自然 科学 或 工程 技术 方面 的 科学 。 他 在 晚年 重视 逻辑 与 语言 的 学 习 
与 研究 ,还 欣然 担任 中 国 逻 辑 学 会 会 长 和 中 国 逻 辑 与 语言 隐 授 大 学 名 誉 校 
长 。 周 礼 全 先生 继承 金 先生 的 这 种 传统 ,从 50 年 代 起 就 注意 发 展 语言 
辑 和 哲学 逻辑 的 研究 ,指导 他 的 学 生 从 事 语言 逻辑 的 研究 ,并 要 他 们 注意 
将 现代 逻辑 应 用 于 计算 机 科学 和 人 工 智能 的 研究 ,而 语言 逻辑 和 计算 机 科 
学 与 人 工 智 能 的 逻辑 正 是 当今 发 展 势头 最 强劲 .发展 前 途 最 辉煌 的 两 个 分 
支 学 科 。 由 此 可 见 , 从 金 先生 以 来 一 脉 相 承 的 传统 是 ,不 仅 要 把 逻辑 学 当 
成 一 门 学 问 ,为 逻辑 而 发 展 逻 辑 , 更 要 把 它 当 做 一 种 工具 ,在 现代 科学 的 发 
展 中 发 展 逻 辑 学 ,同时 以 逻辑 学 的 发 展 来 促进 现代 科学 的 发 展 。 汉 友 兰 先 
生 在 与 金 先生 相知 半 个 多 世纪 之 后 说 :“ 他 (人 金 岳 霖 ) 对 我 的 影响 在 逻辑 分 
析 方 面 ; 我 对 他 的 影响 ,如 果 有 的 话 , 可 能 在 于 “发 思 古 之 幽 情 .”@ 汉 先生 
何以 如 此 盛赞 金 先生 ? 我 认为 , 金 岳 霖 先生 在 中 国 近 现代 文化 史上 一 代 宗 
师 的 地 位 ,除了 他 在 学 术 上 取得 的 成 就 外 (这 方面 已 经 有 人 说 了 很 多 ) ,还 
与 逻辑 学 特殊 的 学 科 地 位 以 及 他 对 逻辑 学 学 科 地 位 的 正确 把 握 分 不 开 的 
(这 方面 希望 有 更 多 的 人 加 以 注意 )。 

这 就 是 金 岳 霖 先生 的 道路 ,是 我 们 发 展 逻 辑 学 和 现代 科学 需要 遵循 的 
道路 ,我 们 一 定 不 能 迷失 了 这 条 道路 。 


@ 转 引 自 金 岳 霖 著 :《 金 岳 霖 文集 ;第 四 卷 ,794 页 ,兰州 ,甘肃 人 民 出 版 社 ,1995 。 
加 同上 ,802 页 。 
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四 、 我 国学 科 划 分 存在 的 问题 和 我 的 几 点 建议 


金 岳 霖 先生 曾 说 过 ,为 了 工业 化 不 可 只 注意 工程 学 和 经 济 学 ,一 定 要 
同时 发 展 纯 自 然 科学 .社会 科学 和 人 文科 学 . 吕 这 段 话 是 1943 年 金 岳 霖 与 
费 孝 通 等 教授 访 美 时 ,在 芝加哥 大 学 举办 的 有 关中 国 问题 的 座谈 会 上 说 
的 ,其 中 “ 纯 自 然 科 学 、 社 会 科学 和 人 文科 学 ” 指 的 就 是 其 中 的 基础 学 科 。 
近年 来 有 识 之 士 提出 要 重视 社会 科学 和 人 文科 学 ,而 金 岳 霖 先生 早 在 半 个 
多 世纪 前 就 提出 了 这 个 问题 ,他 的 话 让 人 感到 就 像 针对 今天 的 情况 说 的 ， 
这 不 得 不 让 人 佩服 他 的 远见 与 意识 。 这 里 有 两 个 问题 ,一 是 重视 ,二 是 标 
准 ,而 这 两 个 方面 都 与 学 科 划 分 有 关 。 

先 来 看 “重视 ”问题 。 近 几 年 党 和 国家 领导 人 在 一 些 重要 场合 多 次 提 
出 要 重视 基础 学 科 的 研究 。 一 个 国家 如 果 不 重视 基础 学 科 和 基础 理论 的 
研究 , 那 是 短视 的 ,迟早 是 要 吃亏 的 ,这 方面 我 们 已 经 有 了 很 多 的 教训 ,不 
应 该 再 “ 缴 学 费 ” 了 。 还 有 一 个 重视 社会 科学 和 人 文科 学 的 问题 ,这 几 年 呼 
声 也 很 强烈 。 对 自然 科学 和 社会 科学 (包括 人 文科 学 ,下 同 ) 畸 轻 畸 重 的 情 
况 , 这 几 年 在 我 国 发 展 得 越 来 越 严 重 。 例 如 ,从 管理 体制 上 说 , 自然 科学 早 
就 有 国家 科 委 、 科 协 等 全 国 性 的 管理 部 门 ,可 以 统筹 和 协调 全 国 科学 事业 
的 发 展 ,近年 又 成 立 了 国家 科学 技术 部 ,而 社会 科学 至 今 没有 一 个 全 国 性 
的 管理 部 门 或 管理 机 构 ; 从 院士 制 说 ,20 世纪 50 年 代 中 国 科 学 院 的 院士 
制 包括 自然 科学 各 学 部 的 院士 和 哲学 社会 科学 部 的 院士 ,近年 中 国 科学 院 
恢复 了 院士 制 ,中 国 工程 院 建 立 后 迅速 建立 了 院士 制 , 唯 独 中 国 社 科 院 的 
院士 制 不 论 是 恢复 还 是 重建 ,始终 是 “ 千 呼 万 唤 不 出 来 ” 从 科学 基金 上 说 ， 
国家 两 大 科学 基金 于 1986 年 同时 设立 ,但 自然 科学 基金 发 展 很 快 ,从 原来 
的 每 年 8 000 万 元 发 展 到 现在 的 每 年 10 亿 多 元 ,而 社会 科学 基金 经 过 多 年 
的 昔 苦 挣扎 ,从 原来 的 每 年 800 万 元 总 算 增加 到 现在 的 每 年 近 5 000 万 元 ， 
悬殊 之 大 ,使 人 感到 社会 科学 真是 难以 为 继 ; 从 奖励 机 制 上 说 , 自然 科学 早 


Q@ 转 引 自 金 岳 霖 著 :《 金 岳 霖 文集 ;第 四 卷 ,806 页 ,兰州 ,甘肃 人 民 出 版 社 ,1995。 
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就 有 “三 大 奖 ”, 即 国家 自然 科学 奖 、 国 家 技术 发 明 奖 、 国 家 科学 技术 进步 
奖 , 近 年 又 设立 了 国际 科学 技术 合作 奖 和 最 高 科学 技术 奖 , 而 社会 科学 至 
今 没 有 一 项 国家 奖 。 看 来 对 社会 科学 必须 引进 高 度 的 重视 ,这 是 毋庸 置疑 
的 了 。 解 决 的 办 法 ,是否 可 以 换 一 个 角度 ,不 必 去 为 社会 科学 的 生存 和 发 
展 呼 吁 ,而 只 需 像 世界 其 他 国家 一 样 ,将 社会 科学 与 自然 科学 统一 起 来 考 
虑 就 行 了 呢 ? 试想 ,如 果 中 国 的 自然 科学 、 社 会 科学 、 工 程 学 都 是 中国 科 
学 ”下 面 的 一 个 学 部 , 如果 自然 科学 院 、 社 会 科学 院 、 工 程 学 院 同 属于 一 个 
科学 院 , 上 述 问题 包括 管理 体制 问题 .院士 制 问 题 、 基 金 制 问题 .奖励 机 制 
问题 ,是 否 都 可 以 顺理成章 地 得 到 解决 了 呢 ? 任 继 愈 先生 近期 在 《社会 科 
学 也 是 科学 一 文中 说 ;“ 我 国有 两 个 科学 院 一 一 中 国 科学 院 和 中 国 社会 科 
学 院 。 西 方 如 欧美 ,都 是 一 个 科学 院 。 西 方 学 术 界 把 所 有 学 科 分 为 三 类 : 
自然 科学 (数学 、 物 理 , 化 学 、 天 文 . 地 理 . 生 物 ), 社 会 科学 (政治 ,经 济 、 法 
律 )D 和 人 文科 学 ( 文 、 史 、 哲 ),”0 看 来 , 任 先生 也 是 不 同意 将 社会 科学 单列 
的 。 对 社会 科学 一 定 要 重视 ,但 重视 不 一 定 要 单列 ,单列 也 许 正 是 使 社会 
科学 陷 人 困境 的 症结 所 在 。 

再 来 看 “标准 ”问题 。 我 们 仍 以 逻辑 学 为 例 。 按 照 我 国 国标 的 学 科 分 
类 法 GB/T, 逻 辑 学 是 哲学 下 的 二 级 学 科 , 下 设 逻 辑 史 ,形式 逻辑 .数理 逻 
辑 .哲理 逻辑 .语言 逻辑 .归纳 逻辑 .辩证 逻辑 等 三 级 学 科 。 其 中 ,对 “数理 
逻辑 的 说 明 是 “参见 110，14”, 即 数学 下 的 二 级 学 科 “ 数 理 逻 辑 与 数学 基 
础 ”, 该 二 级 学 科 下 设 演绎 逻辑 学 .证 明 论 . 递 归 论 .模型 论 .公理 集合 论 、 数 
学 基础 等 三 级 学 科 。 这 样 就 产生 了 很 大 的 问题 。 其 一 是 归属 不 对 。 按 此 
国标 分 类 ,数理 逻辑 究竟 是 二 级 学 科 还 是 三 级 学 科 ? 按照 数学 下 的 分 类 ， 
它 是 二 级 学 科 , 按照 哲学 下 的 分 类 , 它 又 是 三 级 学 科 。 其 二 是 分 支 不 全 。 
以 哲学 下 的 逻辑 学 分 类 来 看 , 它 的 分 支 是 不 全 的 ,首先 缺少 “元 逻辑 "“ 科 
学 逻辑 "“ 计 算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 ”这样 的 分 支 学 科 。 又 由 于 在 这 里 逻 
辑 学 是 二 级 学 科 ,而 国标 分 类 只 分 到 三 级 学 科 , 逻辑 学 下 的 分 支 学 科 就 无 
法 再 展开 ,如 “语言 逻辑 ?和 “哲学 逻辑 ”下 都 还 分 别 有 自 己 的 分 支 学 科 , 在 
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国标 分 类 中 都 无 法 再 展开 。 在 一 个 划分 之 下 出 现 这 样 的 不 一 致 , 除 了 让 人 
遗憾 ,更 让 人 感到 无 所 适 从 。 

按照 前 文 所 阐述 的 理由 ,逻辑 学 理所当然 地 应 该 作为 一 级 学 科 , 其 二 、 
三 级 分 支 学 科 的 划分 参照 国际 标准 和 我 国 的 具体 情况 予以 制定 。 我 的 意 
见 ,逻辑 学 的 二 ,三 级 学 科 应 划分 如 下 : 

逻辑 史 : 中 国 逻 辑 史 西方 逻辑 史 

基本 逻辑 : 形式 逻辑 (直接 推理 .三 段 论 ) 命题 逻辑 一 阶 逻 辑 
模 态 逻辑 ”多 值 逻辑 ” 非 标准 蕴涵 系统 “” 非 标准 量化 系统 

元 逻辑 : 逻辑 语 形 学 (逻辑 句法 学 ) ”逻辑 语义 学 ”逻辑 语 用 学 

数理 逻辑 : 证 明 论 ”模型 论 ”公理 集合 论 

科学 逻辑 : 量子 论 逻 辑 ”控制 论 逻 辑 ”价值 逻辑 ”法律 逻辑 

哲学 逻辑 ; 行为 逻辑 义务 逻辑 命令 逻辑 选择 逻辑 存在 逻辑 
时 序 逻 辑 ”部 分 /整体 逻辑 ”本体 论 逻辑 ”问题 逻辑 ”认识 逻辑 条件 
逻辑 

语言 逻辑 : 结构 理论 ”意义 理论 。 有效 性 理论 

计算 机 和 人 工 智能 的 逻辑 : 信息 和 信息 加 工 的 逻辑 计算 机 语言 的 逻 
辑 人 工 智 能 的 逻辑 学 

归纳 逻辑 : 概率 逻辑 ”证据 和 证 实 的 逻辑 

对 这 个 划分 有 几 点 说 明 。 第 一 ,这 个 划分 是 根据 雷 软 尔 和 杭 德里 奇 的 
逻辑 分 类 ,参照 国外 学 科 分 类 标准 ,并 根据 我 国 逻 辑 学 教学 和 科研 的 实际 
情况 做 出 的 , 仅 供 教学 与 科研 工作 者 及 学 科 和 学 术 管理 部 门 参 考 。 第 二 ， 
对 数理 逻辑 的 分 类 我 们 要 加 以 特别 的 说 明 。 根 据 雷 软 尔 和 杭 德 里 奇 的 分 
类 法 ,数理 逻辑 下 的 “四 大 论 ” 是 不 存在 的 。 在 雷 吹 尔 那里 , 递 妇 函数 与 兰 
姆 达 转 换 是 函数 论 下 的 分 支 学 科 , 是 一 种 数学 方法 ,与 证 明 论 和 集合 论 不 
在 同一 个 学 科 层次 上 ; 在 杭 德 里 奇 那里 ,根本 就 没有 递归 论 或 递归 函数 这 
个 分 支 学 科 ,并 且 , 他 将 数理 逻辑 和 模型 论 放 在 同一 层次 上 ,甚至 作为 同一 
概念 。 可 见 ,数理 逻辑 下 的 “四 大 论 ? 在 他 们 看 来 都 是 不 存在 的 。 正 如 “ 模 
糊 数学 ?或 “模糊 逻辑 ”是 一 种 数学 方法 ,不 列 人 逻辑 学 分 类 图 一 样 ,在 数理 
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逻辑 下 我 们 也 不 列 “ 递 归 论 ”。 顺 便 指 出 ,将 mathematical logic 译 为 “数理 
逻辑 ”是 不 妥 的 , 照 此 将 philosophical logic 译 为 “哲理 逻辑 ?就 更 为 不 妥 ,我 
认为 还 是 直译 为 “数学 逻辑 ?和 “哲学 逻辑 ”更 好 (“数理 逻辑 ”的 译 法 按 习 惯 
似 可 保留 ,哲理 逻辑 ”的 译 法 是 万 万 不 可 的 ,否则 legal logic 就 该 译 为 “法 
理 逻 辑 ” ,scientific logic 就 该 译 为 “ 科 理 逻辑 ”了 , 岂 不 可 笑 )。 第 三 ,根据 我 
国 的 实际 情况 , 仍 将 “辩证 逻辑 ”作为 学 科 分 支 列 人 ,但 国际 通行 的 学 科 划 
分 是 没有 这 个 学 科 的 。 

我 们 用 以 下 几 点 建议 作为 本 文 的 结语 。 

第 一 ,按照 国际 通行 的 标准 和 做 法 ,尽快 将 逻辑 学 列 为 一 级 学 科 , 并 适 
当地 划分 出 其 下 的 二 ,三 级 学 科 , 这样 做 有 利于 逻辑 学 和 各 学 科 的 发 展 。 
值得 高 兴 的 是 ,国家 教育 部 的 学 科 分 类 已 率先 将 逻辑 学 列 为 一 级 学 科 , 他 
们 在 制定 学 科 规 划 、 申 报 基金 项 目 .设置 学 科 基 地 以 及 统计 资料 汇编 时 ,都 
把 逻辑 学 作为 一 级 学 科 对 待 .2 令 人 遗憾 的 是 ,国家 自然 科学 基金 委员 会 
和 全 国 哲学 社会 科学 规划 办 公 室 的 学 科 划 分 依然 故我 , 仍 将 逻辑 学 放 在 错 
误 的 位 置 上 。 另 外 ,学 科 划 分 应 该 是 动态 的 ,因为 科学 研究 是 没有 禁区 的 ， 
新 的 学 科 可 能 在 任意 一 点 上 生长 起 来 。 学 科 划 分 应 以 科学 的 发 展 为 前 提 ， 
也 应 随 科学 的 发 展 而 更 新 。 因 此 , 几 十 年 一 贯 制 的 学 科 划 分 应 该 打破 。 目 
前 ,我 国 的 学 科 划 分 存在 这 两 方面 的 问题 ,有 的 问题 比较 严重 ,已 经 制约 了 
学 科研 究 和 学 科 发 展 。 在 科学 进步 日 新 月 异 的 今天 , 随 着 中 国 的 进一步 发 
展 和 开放 ,我 们 恐怕 不 仅 要 在 工业 和 贸易 标准 上 ,而 旦 要 在 学 科 标 准 、 学 术 
标准 和 其 他 标准 上 与 世界 各 国保 持 一 致 ,这 样 才 有 利于 学 科 建 设 .学 术 交 
流 和 科学 文化 事业 的 发 展 ,也 才 有 利于 我 国 经 济 的 全 面 发 展 和 社会 的 全 面 

第 二 ,为 推动 现代 科学 的 发 展 , 应 该 在 我 国 高 等 院 校 普遍 开设 逻辑 学 
课程 。 首 先 ,应 将 命题 逻辑 、 一 阶 逻 辑 、 模 态 逻 辑 、 多 值 逻辑 等 “基本 逻辑 ” 
作为 大 学 各 学 科 专 业 必须 学 习 的 课程 。 同 时 ,各 学 科 专 业 应 该 根据 自身 发 
展 的 需要 开设 相关 的 逻辑 学 课程 。 例 如 ,数学 专业 可 增设 数学 逻辑 各 分 支 


@ 见 中 华人 民 共和 国教 育 部 社 政司 编 :《1998 年 全 国 高 等 学 校 社 科 统计 资料 汇编 》, 北 京 ,高 
等 教育 出 版 社 ,1999。 
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学 科 的 课程 ; 物理 学 专业 可 增设 量子 论 逻 辑 等 课程 ; 生物 学 专业 可 增设 控 
制 论 逻 辑 等 课程 ; 语言 学 专业 可 增设 语言 逻辑 方面 的 课程 ; 哲学 专业 可 增 
设 哲学 逻辑 方面 的 课程 ; 逻辑 学 专业 除了 上 述 各 种 课程 外 ,还 应 增设 元 逻 
辑 、 语 言 逻辑 计算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 等 方面 的 课程 。 可 以 想见 ,作为 现 
代 科学 各 学 科 共 同 工 具 的 逻辑 学 课程 在 我 国 高 等 院 校 的 普遍 开设 和 深入 
学 习 , 必 将 促进 各 学 科 的 迅速 发 展 和 新 兴学 科 的 生长 。 目 前 我 国 高 校 逻辑 
学 课程 的 设置 存在 不 少 问题 : 一 是 很 多 高 校 根本 就 不 开设 逻辑 学 课程 ,这 
个 问题 应 尽快 子 以 解决 。 二 是 我 国 高 校 逻辑 学 专业 应 该 开设 什么 课程 。 
我 个 人 认为 ,在 文科 院 系 的 逻辑 学 专业 以 数学 逻辑 “四 大 论 ” 作 为 基础 课程 
是 不 合适 的 ,而 应 以 命题 逻辑 .一 阶 逻 辑 、 模 态 逻 辑 、 多 值 逻辑 等 “基本 逻 
辑 ? 作 为 基础 课程 ,以 哲学 逻辑 作为 专业 基础 课程 ,以 元 逻辑 .语言 逻辑 . 计 
算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 等 方面 的 课程 作为 专业 课程 。 理 工 院 校 的 逻辑 学 
专业 ,应 以 数学 逻辑 、 科 学 逻辑 作为 专业 基础 课程 ,以 元 逻辑 .语言 逻 辑 、 计 
算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 等 方面 的 课程 作为 专业 课程 。 前 已 阐述 ,逻辑 学 是 
现代 科学 的 基础 ,是 一 个 含义 很 广 的 概念 。 因 此 , 对 逻辑 学 作 任何 狭隘 的 
理解 都 是 有 害 的 。 在 逻辑 学 的 学 科 建 设 和 以 逻辑 学 来 推进 现代 科学 各 学 
科 的 发 展 方面 ,我 们 与 世界 的 差距 还 很 大 ,还 有 很 长 的 路 要 走 。 

第 三 ,必须 十 分 重视 基础 学 科 的 建设 和 基础 理论 的 研究 。 仍 以 逻辑 学 
为 例 ,从 哲学 史上 看 ,哲学 理论 的 重大 建树 或 重要 突破 ,都 是 使 用 新 工具 即 
新 的 逻辑 理论 的 结果 。 本 文 涉 及 的 哲学 史上 著名 的 哲学 家 ,如 古 希 腊 的 亚 
里 士 多 德 , 近 代 殉 洲 的 笛 卡 儿 、 培 根 , 现 代 英 国 的 罗素 、 德 国 的 弗 雷 格 和 维 
特 根 斯 坦 等 ,无 一 例外 的 都 是 著名 逻辑 学 家 。 从 现代 科学 的 发 展 看 , 理论 
计算 机 的 设计 者 图 灵 、 实 用 计算 机 的 设计 者 冯 。… 诺 伊 曼 也 都 是 杰出 的 逻辑 
学 家 ,而 当代 智能 计算 机 的 设计 必须 依赖 新 的 逻辑 理论 的 建立 。 由 此 看 
出 ,逻辑 学 对 现代 科学 发 展 和 现代 社会 进步 起 到 了 多 人 么 重要 的 作用 。 其 
实 ,在 任何 一 个 学 科 中 , 如 果 没 有 坚实 的 基础 理论 研究 ,该 学 科 是 无 法 发 展 
的 。 对 一 个 国家 来 说 ,基础 理论 和 基础 学 科 的 发 展 水 平 决定 这 个 国家 的 科 
学 发 展 水 平 , 如 果 基 础 理论 和 基础 学 科 的 研究 受到 削弱 ,应 用 研究 和 发 展 
研究 也 都 谈 不 上 。 因 此 ,必须 十 分 重视 并 切实 加 强 基 础 学 科 的 建设 和 基础 
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从 逻辑 实证 主义 
到 日 第 语言 学 派 


20 世纪 30 一 50 年 代 对 于 语言 学 .逻辑 学 和 哲学 来 说 ,是 一 个 了 不 起 的 
时 代 。 在 这 个 时 期 ,维特 根 斯 坦 完 成 了 从 前 期 哲学 向 后 期 哲学 的 转变 ,也 
就 是 完成 了 从 逻辑 哲学 向 语言 哲学 的 转变 。 在 这 个 时 期 ,几乎 同时 诞生 出 
乔 姆 斯 基 的 句法 学 、 蒙 太 格 的 语义 学 和 奥斯汀 的 言语 行为 理论 。 在 现代 西 
方 哲学 中 曾经 盛 极 一 时 的 逻辑 实证 主义 也 是 在 这 个 时 期 日 渐 式 微 , 日 常 语 
言 哲学 开始 兴起 也 发 生 在 这 个 时 期 。 

为 什么 这 些 看 起 来 彼此 毫 不 相关 的 重大 事件 都 选择 在 这 个 时 期 同时 
发 生 呢 ,这 是 一 个 值得 深思 的 问题 。 我 认为 ,唯一 可 能 的 答案 是 : 哥 德 尔 不 
完全 性 定理 (1931) 的 证 明 引 起 了 语言 .逻辑 和 哲学 基础 的 动摇, 继而 引发 
了 语言 学 .逻辑 学 和 哲学 领域 的 深刻 变革 。 

1931 年 , 哥 德 尔 (Kurt G6del) 证 明了 后 来 以 他 的 名 字 命 名 的 一 个 无 比 
重要 的 定理 , 即 形式 系统 的 不 完全 性 定理 。 这 个 定理 震撼 了 整个 数学 世 
界 , 因 为 它 动 摇 了 自 20 世纪 以 来 支撑 着 整个 数学 大 厦 的 两 块 重要 的 基 
石 怀特 海 (A. N. Whitehead) .罗素 (B. A. W. Russell) 的 数学 原理 和 策 
梅 罗 (E. Zermelo)- 弗 兰 克 尔 (A. A. Fraenkel) 的 公理 集合 论 。 

哥 德 尔 的 这 个 深刻 的 定理 描述 起 来 却 十 分 简单 : 在 一 个 充分 大 的 形式 
系统 中 ,存在 一 个 不 可 判定 的 命题 。 即 在 这 样 的 形式 系统 中 存在 这 样 一 个 
命题 ,这 个 命题 是 真 的 ,但 它 却 是 不 可 证 明 的 。 这 就 是 著名 的 哥 德 尔 不 完 
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全 性 定理 ,简称 哥 德 尔 定理 .了 

哥 德 尔 定理 首先 动摇 了 数学 、 逻 辑 和 哲学 的 语言 基础 。 人 们 认识 到 从 
莱 布 尼 兹 以 来 数学 家 和 你 辑 学 家 梦 窒 以 求 的 .并 且 也 对 逻辑 实证 主义 和 分 
析 哲 学 的 一 大 批 哲 学 家 产生 深刻 影响 的 理想 语言 原来 并 不 理想 一 一 用 这 
种 语言 构造 的 形式 系统 是 不 完全 的 。 

首先 感受 到 痛苦 并 起 来 应 对 危机 的 是 敏感 的 哲学 家 ,然后 是 语言 学 
家 。 他 们 重新 审视 语言 ,并 回 到 自然 语言 寻找 自己 失落 的 梦想 。 这 就 是 我 
们 所 看 到 的 从 维特 根 斯 坦 、 日 常 语言 学 派 到 乔 姆 斯 基 、 蒙 太 格 和 奥斯汀 的 
理论 变革 的 过 程 。 这 一 变革 过 程 完整 地 体现 在 语言 哲学 形成 和 发 展 的 历 
史 之 中 。 


一 、 逻 辑 实证 主义 


逻辑 实证 主义 (logical positivism) 流 行 于 20 世纪 20 一 50 年 代 , 其 核心 
是 维也纳 学 派 。 这 个 时 期 正 是 数理 逻辑 从 易 盛 逐步 走向 训 微 的 时 期 ,作为 
与 数理 逻辑 同时 兴起 和 衰亡 的 哲学 学 派 , 它 不 可 避免 地 打上 了 这 种 重要 方 
法 的 烙印 。 

逻辑 实证 主义 是 一 种 经 验 主义 ,所 以 它 也 叫 逻 辑 经 验 主义 ,但 它 所 经 
验 的 并 不 是 具体 事物 ,而 是 指称 事物 的 概念 和 指称 事件 的 命题 。 只 要 承认 
概念 的 实在 性 ,经 验 如 何 可 能 的 这 个 传统 的 形而上学 命题 轻易 地 就 变 成 了 
逻辑 的 可 靠 性 问题 。 下 面 我 们 来 看 逻辑 实证 主义 是 如 何 做 到 这 一 点 的 。 

逻辑 实证 主义 的 经 验 论 和 实证 主义 的 来 源 可 以 追溯 到 古代 哲学 ,在 近 
代 , 其 思想 根源 主要 受 休 议 和 马赫 的 影响 ,在 科学 方法 上 受 马 赫 和 彭 加 勒 
的 影响 ,符号 逻辑 则 受 弗 雷 格 、 罗 素 和 维特 根 斯 坦 的 影响 。 他 们 的 主要 思 
想 表 现在 对 分 析 命 题 和 综合 命题 的 区 分 ,以 及 对 形而上学 的 拒 斥 。 

在 哲学 史上 ,分 析 命 题 和 综合 命题 的 区 分 和 理解 是 一 个 与 知识 和 信仰 
有 关 的 重要 问题 ,这 一 问题 是 根深 蒂 固 的 ,因为 其 根源 于 人 类 知识 所 固有 


@ ”关于 琳 德尔 不 完全 性 定理 的 表述 ,请 参看 本 书 第 13 章 《 论 形式 化 》。 
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的 两 种 类 型 : 经 验 的 知识 和 理性 的 知识 。 

人 类 知识 的 这 两 种 类 型 早已 被 古代 哲学 家 所 捕获 。 例 如 , 古 希 腊 伟大 
的 哲学 家 苏 格 拉 底 认为 ,人 的 知识 有 两 种 : 关于 自然 的 知识 和 关于 心灵 的 
知识 。 他 要 把 哲学 从 研究 自然 转向 研究 自我 ,“ 把 哲学 从 天 上 拉 回 人 间 ”， 
这 在 哲学 史上 被 称 为 心灵 的 转向 ”。 苏 格拉 底 以 后 , 古 希 腊 哲 学 清晰 地 分 
为 两 个 发 展 方向 : 经 验 论 与 唯 理论 。 由 苏 格 拉 底 的 弟子 所 创立 的 居 勒 尼 学 
派 认 为 ,感觉 是 知识 的 来 源 和 真理 的 标准 ,只 有 感觉 是 可 以 相信 的 。 伊 壁 
坞 鲁 学 派 认为 ,感觉 是 由 于 外 物 的 “影像 流入 人 的 感官 而 产生 的 ,所 以 它 
总 是 可 靠 的 。 认 识 的 错误 不 在 于 感觉 ,而 在 于 判断 和 意见 。 因 此 ,基于 感 
觉 经 验 的 认识 标准 是 “快乐 主义 ”。 古 希腊 唯 理论 的 典型 代表 是 柏拉图 ,他 
把 知识 分 为 四 个 等 级 ,其 可 行程 度 依次 是 理性 ,理智 .信念 .想象 。 柏 拉 图 
的 认识 论 是 “灵魂 回忆 说 ”, 他 认为 ,知识 是 人 心 所 固有 的 ,认识 只 是 对 这 种 
先天 知识 的 回忆 。 亚 里 士 多 德 试图 综合 这 两 种 知识 形式 ,他 认为 ,感觉 经 
验 虽 然 不 能 告诉 人 们 关于 事物 的 原因 , 却 能 提供 关于 个 别 事物 最 权威 的 
知识 。 

近代 欧洲 的 唯 理 论 和 经 验 论 根 源 于 古 希 腊 的 理论 , 却 把 关于 知识 起 源 
的 讨论 和 知识 论 推 向 深入 , 其 标志 是 ,近代 欧洲 的 唯 理 论 与 经 验 论 已 经 把 
这 些 问 题 的 讨论 从 形而上学 的 领域 推进 到 认识 论 和 逻辑 学 的 领域 。 

一 般 而 言 , 唯 理论 者 使 用 演绎 推理 和 分 析 方法 ,他 们 认为 这 种 方法 可 
以 从 一 些 假设 和 前 提出 发 ,必然 地 推出 结论 。 因 此 , 他们 相信 知识 是 可 靠 
的 。 至 于 作为 这 个 知识 体系 的 假设 和 前 提 , 当然 只 有 把 它 交 给 上 帝 , 承 认 
这 些 前 提 的 先 验 性 和 先天 合理 性 。 在 他 们 那里 ,知识 的 前 担 和 信仰 是 一 至 
的 。 在 逻辑 方法 上 , 唯 理论 者 拒绝 使 用 归纳 推理 与 综合 方法 ,他 们 认为 归 
纳 和 综合 是 不 可 靠 的 ,因而 来 源 于 经 验 的 知识 也 是 不 可 靠 的 。 这 充分 体现 
了 认识 论 和 逻辑 学 的 一 致 性 。17 世纪 的 唯 理论 哲学 家 菜 布 尼 效 是 唯 理 论 
的 代表 性 人 物 , 他 区 分 了 事实 的 真理 和 理性 的 真理 ,他 认为 事实 的 真理 由 
充足 理由 律 来 保证 ,理性 的 真理 由 不 矛盾 律 来 保证 。 

经 验 论 者 的 态度 与 此 截然 相反 。 他 们 认为 ,使 用 演绎 法 得 不 出 新 的 知 
识 , 因 为 其 结论 已 经 草 涵 在 前 提 中 。 知 识 的 唯一 可 靠 来 源 是 感觉 和 经 验 。 
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把 这 一 认识 论 立场 贯彻 到 底 , 经 验 论 者 在 逻辑 方法 上 就 只 能 相信 归纳 推 
理 。 因 为 归纳 推理 是 从 个 别 到 一 般 的 推理 ,这 也 充分 体现 了 认识 论 和 逻辑 
学 的 一 致 性 。 因 此 ,彻底 的 经 验 论 只 能 导致 不 可 知 论 , 因 为 一 般 而 言 , 个 人 
经 验 是 不 能 做 到 完全 归纳 的 ,哪怕 被 归纳 的 这 个 类 是 有 穷 的 。 例 如 , 对 一 
个 学 校 的 学 生 是 否 都 说 英语 这 件 事 进行 完全 归纳 , 单 任 个 人 经 验 , 即 使 这 
个 学 校 只 有 上 于 名 学 生 , 也 是 难以 做 到 的 。 对 于 无 穷 类 或 无 穷 集合 ,只 能 
做 简单 枚 举 归纳 推理 ,而 简单 枚 举 归 纳 推 理 从 风 辑 上 说 就 是 不 可 靠 的 。 这 
就 是 从 经 验 论 导致 不 可 知 论 的 逻辑 学 根源 。18 世纪 的 经 验 论 哲学 家 休 庶 
是 经 验 论 的 代表 人 物 ,他 区 分 了 事实 的 知识 和 理性 的 知识 ,他 认为 事实 的 
知识 是 或 然 的 ,理性 的 知识 是 必然 的 。 在 对 待 必然 性 知识 的 问题 上 ,他 对 
唯 理论 做 了 让 步 。 然 而 在 因果 关系 问题 上 ,他 却 把 经 验 论 贯 彻底 。 他 认为 
建立 在 经 验 基 础 上 的 因果 性 知识 是 人 类 知识 的 主要 来 源 ,但 人 类 经 验 不 足 
以 形成 因果 观念 ,因为 一 次 例外 就 可 以 打破 从 经 验 得 到 的 全 称 命题 和 因果 
观念 ,人 类 从 经 验 得 到 的 综合 判断 只 能 是 或 然 的 。 由 于 他 既 不 承认 理性 知 
识 的 前 提 , 又 不 相信 感性 知识 的 可 靠 性 ,只 能 导致 他 的 怀疑 论 。 

19 世纪 的 德国 古典 哲学 的 大 师 康德 对 唯 理论 与 经 验 论 之 争 进行 了 批 
判 与 综合 。 他 认为 唯 理论 与 经 验 论 各 自 都 有 合理 之 处 ,也 都 有 片面 性 。 他 
力图 把 两 派 哲 学 和 合理 之 处 结合 起 来 ,为 此 他 提出 先天 综合 判断 ,这 是 他 
在 认识 论 上 最 重要 的 贡献 。 所 谓 “ 先 天 综合 判断 ”, 就 是 指 谓 项 不 是 从 主 项 
分 析出 来 ,而 又 和 主 项 有 必然 联系 的 判断 。 也 就 是 既 增 加 新 内 容 , 又 具有 
普遍 必然 性 的 判断 。 显 而 易 见 ,康德 提出 先天 综合 判断 ,是 要 克服 先 验 论 
与 经 验 论 的 缺陷 ,而 又 要 保持 它们 的 合理 性 。 康 德 认为 ,确实 存在 这 样 的 
判断 ,如 数学 公式 和 几何 学 定理 ,它们 既是 综合 的 ,又 是 先天 的 。 这 些 公式 
和 定理 都 是 综合 的 而 非 分 析 的 ,因为 它们 都 是 从 具体 的 数 或 图 形 的 关系 中 
综合 而 得 的 , 仅 从 分 析 其 主 项 是 得 不 出 其 谓 项 的 ; 但 它们 又 都 是 普遍 必然 
的 。 例 如 ,加 法 交换 律 “x 十 y 二 y 十 x” 对 于 任意 数 都 是 正确 的 ,平面 几何 学 
的 定理 “三 角形 的 内 角 和 等 于 两 直角 ”对 于 任何 三 角形 都 是 正确 的 。 除 此 
之 外 ,康德 认为 ,自然 科学 的 判断 ,道德 意志 的 法 则 ,快乐 与 不 快 的 情感 原 
则 也 是 先天 综合 判断 。 先 天 综合 判断 是 康德 哲学 的 基本 概念 ,康德 认为 ， 
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先天 综合 判断 表达 了 理性 的 先天 性 “如 果 没 有 先天 的 理性 因素 ,经 验 知 
识 、 实 践 道 德 . 审 美 活动 都 是 不 可 能 的 .2 

从 以 上 分 析 看 出 ,逻辑 实证 主义 是 从 康德 立场 的 倒退 , 它 倒退 到 彻底 
的 经 验 论 立场 。 但 它 并 不 是 一 种 简单 的 倒退 ,而 是 在 经 验 主 义 的 “ 老 汤 ” 中 
加 上 了 一 点 新 的 左 料 一 一 实证 主义 。 

实证 主义 以 现象 为 认 知 的 出 发 点 ,主张 “现象 即 实 在 ”, 这 说 到 底 仍然 
是 一 种 经 验 论 的 观点 。 但 与 经 验 论 不 同 ,他 们 不 是 从 经 验 论 导致 怀疑 论 ， 
而 是 认为 可 以 通过 对 现象 的 归纳 得 到 科学 结论 ,强调 经 验 上 的 证 实 对 科学 
理论 的 重要 性 。 在 哲学 与 科学 的 关系 上 ,实证 主义 坚持 科学 主义 的 立场 ， 
认为 科学 知识 即 实 证 知识 ,哲学 的 任务 就 是 要 概括 描述 现象 的 科学 知识 ， 
哲学 就 是 科学 的 纲要 。 代 表 人 物 及 理论 是 马赫 的 经 验 主义 和 和 孔 德 的 实证 
主义 。 

逻辑 实证 主义 秉承 经 验 论 和 实证 主义 的 传统 ,并 运用 新 工具 数理 逻 
辑 , 在 逻辑 与 数学 的 性 质 、 分 析 命 题 和 综合 命题 .实证 方法 的 意义 、 对 形 而 
上 学 的 态度 等 方面 系统 阐述 了 自己 的 观点 。 

衣 因 (Willard Van Orman Quine) 将 逻辑 实证 主义 对 分 析 命 题 和 综合 
命题 的 区 分 以 及 “还 原 论 ”的 实证 主义 方法 斥 为 “经 验 主义 的 两 个 教条 ”, 对 
逻辑 经 验 主义 进行 了 有 力 批 羯 。 但 在 作为 方法 和 工具 的 数理 逻辑 对 逻辑 
实证 主义 造成 的 影响 ,以 及 由 此 造成 的 对 待 形而上学 的 态度 方面 ,似乎 还 
应 该 进行 更 深入 的 分 析 与 批判 。 下 面 是 一 些 简单 的 分 析 和 提示 。 

在 逻辑 与 数学 的 性 质 上 ,逻辑 实证 主义 坚持 逻辑 原子 论 的 观点 , 认为 
命题 对 应 于 事件 ,原子 命题 对 应 于 原子 事件 。 逻 辑 分 析 的 任务 ,就 是 要 对 
各 种 复合 的 命题 进行 分 析 , 直到 把 它 分 解 为 不 能 再 分 的 原子 命题 。 这 种 分 
析 基 于 外 延性 原则 和 原子 性 原则 。 所 谓 外 延性 原则 是 指 对 命题 的 意义 采 
用 外 延性 解释 , 即 真 值 解 释 : 任何 命题 都 是 一 个 真 值 消 数 , 其 变 元 和 函数 都 
取 真 或 假 为 值 。 所 谓 原 子 性 原则 是 指 , 从 原子 命题 的 真 值 ( 真 或 假 ) 可 以 推 
知 任何 复合 命题 的 真 值 ( 真 或 假 ), 而 不 需要 其 他 经 验 的 知识 。 由 此 可 见 ， 


Q@ 李 质 明 撰 ,;“ 先 天 综合 判断 ” 辞 条 ,参见 《中 国 大 百科 全 书 . 哲学 卷 》 光 盘 版 。 北 京 , 中 国 大 
百科 全 书 出 版 社 ,1998。 
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逻辑 实证 主义 已 经 用 命题 取代 了 感觉 经 验 和 现象 作为 分 析 的 对 象 。 至 于 
各 种 具体 的 原子 事件 和 复合 事件 ,已 经 被 完全 排斥 在 逻辑 分 析 的 视野 之 
外 。 这 是 数理 逻辑 的 形式 化 方法 对 逻辑 实证 主义 造成 的 影响 ,因为 数理 逻 
辑 就 是 坚持 将 推理 的 形式 与 内 容 相 分 离 。 

对 分 析 命 题 与 综合 命题 的 区 分 ,是 逻辑 实证 主义 的 重要 基石 。 在 这 个 
问题 上 ,几乎 所 有 经 验 论 者 都 是 一 脉 相 承 的 ,他 们 都 继承 了 唯 理论 者 莱 布 
尼 兹 和 经 验 论 者 休 并 对 这 两 类 命题 的 区 分 。 他 们 认为 ,所 有 在 认识 上 有 意 
义 的 命题 只 有 两 类 : 来 源 于 经 验 的 综合 命题 和 并 非 来 源 于 经 验 的 或 者 说 先 
天 的 分 析 命题 。 分 析 命题 是 必然 为 真 的 ,综合 命题 是 可 以 证 实 为 真 或 可 以 
证 实 为 假 的 。 而 关于 “存在 ”“ 物 自体 ”等 对 象 的 形而上学 命题 既 不 是 分 析 
命题 ,也 不 是 综合 命题 ; 其 真 假 既 不 能 根据 命题 的 逻辑 形式 来 判定 ,又 不 能 
通过 经 验 事 实 来 检验 ,因而 是 没有 意义 的 。 这 样 ,逻辑 实证 主义 就 把 形 而 
上 学 问题 归结 为 语言 问题 ,而 不 是 事实 问题 。 他 们 认为 ,之 所 以 要 拒绝 讨 
论 这 类 问题 ,就 是 因为 对 这 类 问题 既 不 能 肯定 ,又 不 能 否定 ,它们 在 认识 上 
没有 意义 ,应 该 加 以 拒 斥 。 他 们 认为 ,过 去 的 哲学 家 未 能 拒 斥 形 而 上 学 ,是 
因为 没有 逻辑 分 析 的 工具 ,现在 有 了 数理 逻辑 ,就 可 以 完成 这 个 历史 的 任 
务 , 即 “通过 对 语言 的 逻辑 分 析 消灭 形而上学 ”。 

在 实证 方法 上 ,逻辑 实证 主义 继承 了 孔 德 (A. Comte) 和 马赫 
(EE. Mach) 的 实证 主义 ,认为 综合 命题 都 是 以 经 验 为 基础 的 ,因此 只 有 在 能 
被 经 验证 实 或 证 伪 的 情况 下 , 它 才 是 有 意义 的 ,这 就 是 “可 证 实 性 原则 ” 
(principle of verifiability)。 卡 尔 纳 普 (R. Carnap) 将 这 一 原则 表述 为 : 首 
先 ,将 那些 可 以 根据 观察 和 知觉 判定 其 真 假 的 命题 称 为 “原子 命题 *; 然后 ， 
使 用 递归 方法 进行 判定 。 只 有 当 一 个 命题 是 原子 命题 ,或 者 是 原子 命题 的 
真 值 函 数 时 ,这 个 命题 才 有 意义 。 这 样 ,命题 的 意义 就 被 归结 为 命题 的 证 
实 方法 。 很 显然 ,卡尔 纳 普 的 原则 使 用 了 数理 逻辑 递归 定义 和 真 值 函 数 的 
方法 。 由 于 受到 赖 欣 巴赫 (H. Reichenbach) 等 人 的 批评 ,卡尔 纳 普 后 来 又 
提出 较 弱 的 “可 验证 性 原则 ”(principle of confirmability) 和 “可 检验 性 原 
则 ”(principle of testability) 来 取代 可 证 实 性 原则 。 由 于 受到 物理 学 上 “还 
原 论 ”和 数理 逻辑 “递归 主义 ”的 共同 影响 , 纽 拉 特 (O. Neurath) 和 卡尔 纳 普 
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提出 了 实证 主义 的 “还 原 论 ”, 即 将 心理 学 和 一 切 经 验 科学 的 命题 还 原 为 物 
理学 命题 。 他 们 提出 “心理 学 是 物理 学 的 分 支 "“ 物 理学 语言 是 科学 的 普 
遍 语 言 "。 他 们 认为 这 样 就 能 够 消除 哲学 上 有 关 “ 物 质 实体 ”和 “精神 实体 ” 
的 对 立 , 消 除 “ 精 神 科 学 ”和 “自然 科学 ”的 对 立 ,从 而 建立 起 逻辑 实证 主义 
的 “科学 的 世界 观 ”。 

由 上 分 析 看 出 ， 拒 斥 形而上学 ”始终 是 逻辑 实证 主义 的 目的 和 任务 ， 
为 实现 此 目的, 边 辑 实证 主义 继承 经 验 论 和 实证 主义 的 传统 ,运用 数理 脖 
辑 的 方法 ,在 逻辑 与 数学 的 性 质 .分析 命题 和 综合 命题 .实证 方法 的 意义 等 
方面 ,全 面 地 前 述 和 论证 了 自己 的 观点 。 逮 辑 实证 主义 在 认识 论 上 是 经 验 
论 , 在 方法 论 上 是 实证 主义 ,在 逻辑 学 上 是 数理 逻辑 。 或 者 可 以 说 ,经 验 
论 十 实证 主义 十 数理 逻辑 二 逻辑 实证 主义 。 

逻辑 实证 主义 的 兴起 ,反映 了 传统 逻辑 向 现代 逻辑 的 转变 ,以 及 传统 
逻辑 和 现代 逻辑 对 哲学 的 影响 。 正 如 我 们 在 前 面 所 说 ,每 一 个 时 代 的 哲学 
体系 与 那个 时 代 的 逻辑 方法 密切 相关 。 在 形式 语言 和 数理 逻辑 占有 支配 
地 位 的 时 代 , 逻 辑 实 证 主义 的 出 现 是 历史 的 必然 。 那 么 ,逻辑 实证 主义 的 
贡献 和 局 限 性 又 是 什么 呢 ? 

第 一 ,逻辑 实证 主义 作为 数理 膛 辑 时 代 的 产物 , 它 借助 形式 语言 和 数 
理 逻 辑 这 种 新 的 分 析 工 具 和 分 析 方 法 ,把 对 哲学 问题 的 理解 推进 到 语言 
析 这 个 层次 。 由 于 逻辑 实证 主义 提供 新 的 语言 分 析 工 具 和 分 析 方 法 , 它 成 
为 20 世纪 西方 哲学 形式 主义 运动 的 直接 推动 者 。 

第 二 ,逻辑 实证 主义 作为 分 析 哲学 的 主要 流派 ,在 逻辑 与 数学 的 性 质 、 
分 析 命题 和 综合 命题 .实证 方法 .意义 理论 的 研究 方面 ,对 同时 代 分 析 哲 学 
产生 了 重大 的 影响 ; 对 其 后 的 语言 哲学 .逻辑 哲学 .科学 哲学 .历史 哲学 的 
诞生 和 发 展 ,产生 了 重要 的 推动 作用 。 

第 三 ,逻辑 实证 主义 对 哲学 问题 .特别 是 形而上学 问题 的 讨论 ,推动 了 
逻辑 学 研究 的 进一步 发 展 ,导致 哲学 逻辑 .语言 逻辑 .计算 机 与 人 工 智能 的 
逻辑 等 新 的 逻辑 学 分 支 的 产生 。 经 过 20 世纪 下 半 时 的 发 展 , 这 三 个 新 的 
逻辑 学 科 成 长 为 现代 逮 辑 的 新 领域 ,并 成 为 人 类 认 知 的 新 工具 。 

第 四 ,逻辑 实证 主义 对 形式 语言 和 数理 逻辑 方法 的 绝对 化 以 及 对 形 而 
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上 学 问题 的 片面 理解 ,是 其 局 限 性 的 两 个 最 重要 的 方面 。 正 是 由 于 对 这 种 
局 限 性 的 反思 和 批判 , 导致 语言 学 家 和 哲学 家 对 日 常 语言 的 回归 ,导致 日 
常 语言 学 派 及 其 后 的 许多 哲学 流派 的 产生 。 

随 着 形式 语言 让 位 于 自然 语言 .数理 逻辑 让 位 于 自然 语言 逻辑 ,逻辑 
实证 主义 让 位 于 日 常 语言 哲学 已 经 是 不 可 避免 的 了 。 


二 、 日 常 语言 学 派 


日 常 语言 学 派 又 名 语言 分 析 哲学 ,是 分 析 哲学 的 主要 流派 之 一 。 它 开 
始 出 现在 20 世纪 30 年 代 ,其 创始 人 和 早期 代表 是 维特 根 斯 坦 。 它 的 鼎盛 
期 在 20 世纪 50 年 代 ,代表 人 物 有 牛津 学 派 的 赖 尔 (G. Ryle) .奥斯汀 (J. L. 
Austin) .斯 特 劳 森 (P. F. Strawson) 等 人 。50 年 代 以 后 ,日 常 语 言 学 派 的 中 
心 转 到 美国 ,代表 人 物 有 齐 硕 姆 (R. M. Chisholm) 和 塞 尔 (J. R. Searle) 
等 人 。 

日 常 语言 学 派 和 逻辑 实证 主义 是 分 析 哲学 中 前 后 相继 的 两 个 重要 派 
别 。 日 常 语言 学 派 取代 逻辑 实证 主义 成 为 分 析 哲学 的 主要 派别 ,反映 了 现 
代 逻 辑 的 发 展 的 历史 轨迹 ,因为 这 一 时 期 正 是 数理 逻辑 让 位 于 语言 逻辑 的 
时 期 。 我 们 知道 , 自 1931 年 哥 德 尔 (K. G6del) 证 明 不 完全 性 定理 以 后 , 数 
理 逻 辑 不 仅 成 为 数学 的 分 支 ,也 成 为 现代 钦 辑 的 基本 工具 。 语 言 学 家 ,到 
辑 学 家 和 哲学 家 使 用 数理 逻辑 的 方法 来 研究 自然 语言 ,形成 了 语言 遇 辑 ; 
研究 哲学 问题 ,形成 了 哲学 逻辑 。20 世纪 50 年 代 ,数理 逻辑 与 电子 技术 的 
结合 ,产生 了 具有 划时代 意义 的 新 工具 -一 电子 计算 机 。 此 后 ,现代 逻辑 
又 产生 出 一 个 崭新 的 分 支 ; 计算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 。 考 察 哲学 史上 的 每 
一 个 时 代 , 其 主流 哲学 派别 都 是 与 当时 所 使 用 的 逻辑 方法 密 不 可 分 ,而 有 
影响 的 大 哲学 家 几乎 无 一 例外 都 是 逻辑 学 家 ,如 十 希腊 的 亚 里 士 多 德 , 近 
代 欧 洲 的 笛 卡 儿 、 培 根 , 现 代 英国 的 罗素 、 德 国 的 弗 雷 格 和 维特 根 斯 坦 等 
等 。 中 国 现代 哲学 家 金 岳 霖 先生 ,本 来 就 是 造 训 很 高 的 逻辑 学 家 。@ 20 世 


Q@” 刑 商 思 : 序 。 见 袭 明 出 :《 言 语 行为 和 语 用 逻辑 》i 一 ii 北京 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,2000。 
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纪 50 年 代 以 后 ,逻辑 实证 主义 日 渐 训 微 ,日 常 语言 哲学 却 得 到 进一步 发 
展 , 正 是 哲学 所 使 用 的 逻辑 工具 从 数理 逻辑 转向 语言 还 辑 的 反映 。 

日 常 语言 学 派 与 逻辑 实证 主义 的 主要 区 别 是 : 第 一 ,在 对 待 日 常 语言 
的 认识 上 ,逻辑 实证 主义 认为 日 常 语言 不 精确 ,哲学 上 的 一 些 无 意义 的 问 
题 就 是 日 常 语言 的 歧义 所 引起 的 ,因此 ,应 该 构造 精确 的 人 工 语言 以 消除 
这 种 歧义 和 混乱 ; 日常 语言 学 派 则 认为 ,日 常 语言 本 身 是 完善 的 ,由 日 常 语 
言 的 歧义 引起 的 哲学 上 的 混乱 是 因为 对 日 常 语言 缺乏 了 解 ,背离 了 日 常 语 
言 的 正确 用 法 而 产生 的 。 因 此 ,应 该 建立 对 日 常 语 言 的 正确 分 析 , 而 不 是 
抛弃 日 常 语言 ,构造 人 工 语 言 也 没有 必要 。 第 二 ,在 使 用 的 逻辑 分 析 工 具 
上 ,逻辑 实证 主义 以 数理 逻辑 为 工具 ,相信 通过 人 工 语 言 和 数理 逻辑 的 分 
析 方 法 ,能 够 解决 日 常 语言 引起 的 混乱 ,并 为 哲学 上 争论 不 休 的 问题 找到 
答案 ; 日 常 语言 学 派 则 以 语言 逻辑 为 工具 ,重视 对 日 常 语 言 的 分 析 , 认为 哲 
学 问题 恰恰 是 产生 于 哲学 家 违背 了 自然 语言 的 日 常用 法 ,因此 ,哲学 的 首 
要 、 甚 至 唯一 的 任务 ,就 是 要 研究 自然 语言 中 语词 和 语句 的 日 常用 法 。 第 
三 ,在 对 待 形 而 上 学 的 态度 方面 ,逻辑 实证 主义 拒 斥 形而上学 ,认为 关于 实 
体 、 上 帝 、 自 由 和 必然 等 形而上学 命题 都 是 无 意义 的 命题 。 他 们 提出 ,哲学 
是 以 研究 语言 的 意义 为 基础 的 , 即 分析 概 念 、 假 设 和 命题 的 意义 ,从 而 使 形 
而 上 学 的 思想 混乱 得 以 港 清 ; 日 常 语言 学 派 并 不 一 般 地 否认 形而上学 ,他 
们 认为 ,许多 形而上学 命题 具有 启发 性 ,因为 在 形而上学 命题 中 可 能 隐藏 
有 真理 。 日 常 语言 哲学 的 任务 ,就 是 要 排除 形而上学 中 的 混乱 ,从 中 找 出 
有 价值 的 成 分 。 日 常 语言 学 派 的 许多 哲学 家 致力 于 研究 语言 的 细节 ,研究 
那些 与 认识 有 关 的 词汇 的 日 常用 法 。 例 如 , 赖 尔 系统 地 分 析 了 自然 语言 
的 语词 .语句 的 意义 。 他 认为 ,并 非 所 有 的 词 都 是 名 称 , 即 并 非 所 有 的 词 都 
代表 事物 ,但 它们 都 有 意义 。 赖 尔 反 对 把 意义 理解 为 一 种 抽象 实体 ,反对 
把 哲学 当做 柏拉图 主义 化 的 关于 意义 的 科学 。 赖 尔 认为 ,意义 是 由 语词 和 
短语 而 不 是 由 语句 来 体现 的 。 因 为 语句 是 我 们 所 说 的 事情 ,无 所 谓 使 用 正 
确 与 否 的 问题 ,而 词 和 短语 用 以 表述 我 们 所 说 的 事情 ,就 有 使 用 正确 与 否 
的 问题 。 另 一 位 著名 的 分 析 哲学 家 、 赖 尔 在 牛津 大 学 担任 的 怀 恩 弗 莱 特 
(Waynflate) 讲 座 教授 的 继任 者 斯 特 劳 森 在 语词 的 指称 .语句 的 意义 和 真理 
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论 上 都 提出 自己 的 不 同 看 法 。 他 猛烈 批评 罗素 的 莫 状 词 理论 ,认为 罗素 把 
语词 的 指称 和 断定 混为一谈 。 他 强调 语词 的 意义 在 于 语词 的 用 法 ,他 把 语 
词 .语词 的 使 用 和 语词 的 被 说 出 这 三 者 区 分 开 来 。 在 语句 的 意义 方面 ,他 
认为 罗素 将 语句 的 意义 分 为 真 . 假 和 无 意义 是 站 不 住 脚 的 。 他 认为 任何 一 
个 语句 都 可 以 用 于 不 同 的 语 境 , 从 而 具有 不 同 的 意义 。 他 同样 主张 把 语 
句 .语句 的 使 用 和 语句 的 被 说 出 这 三 者 区 分 开 。 此 外 ,斯 特 劳 森 还 详细 分 
析 了 命题 逻辑 和 谓词 逻辑 中 “~”“.”“V”“ 刁 ”“ 志 ”等 联结 词 与 自然 语 
言 中 “ 非 ?“ 且 ”“ 或 "“ 若 , 则 ?“ 当 且 仅 当 ? 等 语词 的 区 别 。 赖 尔 和 斯 特 劳 
森 的 意义 理论 在 当时 是 很 有 影响 的 ,并 受到 同时 代 分 析 哲 学 家 的 广泛 
重视 。 

在 意义 理论 方面 最 有 开创 性 的 工作 是 语言 哲学 家 是 奥 斯 洒 建立 的 “ 言 
语 行为 理论 ”, 这 一 理论 是 语 用 学 的 基础 。 今 天 我 们 知道 ,离开 言语 行为 理 
论 和 语 用 学 ,任何 意义 理论 也 不 可 能 是 完全 的 。 奥 斯 汀 最 重要 的 贡献 ,就 
是 发 现 一 类 具有 特殊 意义 的 语句 ,这 类 语句 或 称 为 话语 是 通过 说 事 来 做 事 
(doing something in saying something) 的 话语 一 一 这 类 话语 不 是 或 真 或 假 
的 ,但 却 是 有 意义 的 。 这 类 特殊 的 话语 是 通过 一 类 特殊 的 动词 一 一 具有 某 
种 力量 的 行为 动词 来 实现 的 。 奥 斯 汀 发 现 ,说 出 这 类 话语 就 是 做 出 一 种 行 
为 ,这 就 是 言语 行为 (speech acts)。 奥 斯 汀 一 生 的 工作 可 以 总 结 为 : 完成 
两 种 区 分 ,建立 一 种 理论 。 第 一 种 区 分 反映 奥 斯 洒 早期 的 工作 , 即 区 分 行 
为 式 (performatives) 与 表述 式 (constatives); 第 二 种 区 分 反映 他 晚期 的 工 
作 , 即 将 行为 式 话语 区 分 为 “ 语 谓 行为 "(locutionary act),“ 语 用 行为 ” 
(illocutionary act) 和“ 语 效 行为 ”perlocutionary act) 。 这 个 三 分 法 成 为 言 
语 行为 理论 的 经 典 划分 。 奥 斯 汀 后 来 又 将 这 三 种 行为 式 话 语 都 归 为 最 重 
要 的 一 类 “ 语 用 行为 ”, 并 建立 了 关于 “ 语 用 力量 ”(illocutionary force) 的 理 
论 。 今天 ,任何 一 本 关于 语 用 学 的 著作 都 一 定 要 讲述 言语 行为 理论 ,可 见 
它 已 经 成 为 语 用 学 的 基础 。 

此 后 ,奥斯汀 的 学 生 塞 尔 (John R. Searle) 将 这 一 理论 传播 到 美国 , 促 
进 了 日 常 语言 学 派 在 美国 的 发 展 。 塞 尔 不 仅 丰 富 和 发 展 了 奥斯汀 的 言语 
行为 理论 ,还 在 此 基础 上 发 展 出 语 用 逻辑 (illocutionary logic)。 塞 尔 的 工 
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作 开 创 了 言语 行为 理论 研究 中 语言 学 的 研究 和 逻辑 学 的 研究 两 个 不 同 的 
方向 ; 塞 尔 的 工作 还 标志 着 ,对 言语 行为 的 研究 已 经 从 语言 学 的 研究 发 展 
为 逻辑 学 的 研究 。 

从 逻辑 实证 主义 到 日 常 语言 学 派 的 发 展 ,反映 了 数理 逻辑 从 建立 到 繁 
荣 青 走向 衰微 的 历史 ; 反映 了 自然 语言 让 位 于 形式 语言 再 回归 于 自然 语言 
的 历史 ; 也 反映 了 在 这 种 背景 下 各 种 新 学 说 不 断 涌现 ,人 类 认 知 不 断 发 展 
的 历史 。 从 逻辑 实证 主义 到 日 常 语言 学 派 的 发 展 ,给 我 们 留 下 了 十 分 宝贵 
的 思想 财富 ,最 重要 的 方面 至 少 应 该 包括 : 

其 一 ,意义 理论 。 由 于 凭借 形式 语言 和 数理 逻辑 的 先进 分 析 工 具 , 语 
言 学 家 和 哲学 家 对 意义 的 分 析 取 得 了 前 所 未 有 的 丰硕 成 果 , 如 罗素 的 华 状 
词 理论 . 赖 尔 和 斯 特 劳 森 的 指称 理论 等 等 。 数 理 逻 辑 的 新 工具 和 新 方法 的 
使 用 引起 了 哲学 的 语言 转向 ,产生 了 以 逻辑 实证 主义 和 日 常 语言 学 派 为 主 
要 代表 的 分 析 哲 学 思潮 ,而 这 种 思潮 引发 席卷 整个 欧美 并 成 为 20 世纪 主 
要 标志 的 形式 主义 运动 。 在 20 世纪 50 年 代 以 后 逐步 建立 起 来 的 现代 语义 
学 和 模型 论 , 其 理论 的 来 源 和 基础 就 是 意义 和 指称 理论 。 在 意义 理论 的 发 
展 方面 ,最 值得 重视 的 是 后 期 维特 根 斯 坦 和 奥斯汀 等 人 的 工作 。 维 特 根 斯 
坦 指出 ,语言 的 意义 在 于 它 的 应 用 ; 奥斯汀 发 现 , 存 在 一 类 既 非 真 又 非 假 ， 
然而 却 不 是 无 意义 的 语句 ; 塞 尔 认 为 ,离开 语言 的 使 用 ,任何 意义 理论 都 不 
可 能 是 完全 的 。 当 他 们 这 样 说 时 ,他 们 都 是 在 意义 理论 中 引 人 了 一 种 新 的 
因素 ,这 就 是 语 用 学 的 维度 。 语 用 学 将 人 和 语 境 因素 引入 意义 理论 , 而 言 
语 行为 理论 使 语 用 学 获得 意义 理论 的 这 种 新 的 坐标 。 

其 二 ,语义 学 和 语 用 学 。 日 常 语言 学 派 研究 自然 语言 的 日 常用 法 ,其 
最 具 代表 性 的 成 果 反 映 在 语义 学 和 语 用 学 两 个 方面 。 在 日 常 语 言 学 派 的 
各 种 创新 理论 中 ,言语 行为 理论 也 许 是 最 重要 ,最 具 开 创 性 和 影响 力 的 创 
新 理论 之 一 。 奥 斯 汀 的 学 生 瓦 诺 克 在 当时 曾经 这 样 评价 :“ 在 最 近 10 年 内 
完成 其 主要 著作 的 哲学 家 中 间 , 没有 一 个 人 比 奥 斯 汀 教授 有 更 大 的 影响 ， 
或 者 说 有 更 大 的 独创 性 .3 涂 纪 亮 先生 评价 道 :“ 奥 斯 汀 对 言语 行为 理论 


9 瓦 诺 克 ; 1900 年 以 后 的 英国 哲学 ,1958,147。 转 引 自 涂 纪 亮 :《 分 析 哲学 及 其 在 美国 的 发 
展 》,542 页 ,北京 ,中国 社会 科学 出 版 社 ,1987。 
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的 研究 ,标志 着 分 析 哲 学 家 对 语言 哲学 的 研究 已 从 语义 学 阶段 进展 到 语 用 
学 阶段 ,在 这 一 点 上 他 比 卡 尔 纳 普 等 人 又 前 进 了 一 大 步 .”d 奥 斯 汀 建立 这 
一 理论 半 个 世纪 后 ,德国 著名 哲学 家 ,哲学 史家 施 太 格 缪 勒 这 样 评价 奥 斯 
洒 和 他 建立 的 言语 行为 理论 :“ 说 起 来 这 真是 荒唐 。 而 且 对 于 过 去 2500 年 
间 所 有 那些 以 任何 一 种 方式 研究 语言 的 人 来 说 这 也 是 一 件 令 他 们 感到 羞 
下 的 荒唐 事 , 即 他 们 竟然 没有 远 在 奥斯汀 之 前 就 做 出 这 样 一 种 其 本 质 可 以 
用 一句 很 简 短 的 话 来 表示 的 发 现 , 我 们 借助 于 语言 表达 可 以 完成 各 种 各 样 
的 行为 ”2 施 氏 还 将 奥斯汀 的 发 现 与 “哲学 的 语言 转向 ”联系 起 来 ,他 评价 
道 :“ 特 别 值得 注意 的 是 ,到 有 一 位 哲学 家 发 现存 在 着 像 言语 行为 这 样 的 东 
西 时 ,甚至 可 能 已 经 是 现代 哲学 中 “语言 转 问 ? 几 十 年 以 后 的 事 了 。 下 本 华 
曾 说 过 ,我 们 觉得 很 难 把 最 常见 的 事物 和 最 切 近 的 事物 当成 问题 ,这 是 因 
为 它们 都 是 很 显然 的 ,所 以 就 逃脱 了 我 们 的 注意 。 对 于 他 的 这 种 说 法 奴 怕 
不 可 能 有 比 言语 行为 这 种 现象 更 好 的 证 明了 。”9 今 天 ,作为 现代 语言 学 、 侵 
辑 学 以 及 人 们 的 交往 行为 中 广泛 应 用 的 语 用 学 ,其 重要 意义 越 来 越 受到 人 
们 的 关注 。 在 认 知 科学 的 研究 中 , 语 用 学 也 是 人 工 智 能 研究 的 重要 领域 。 
而 在 这 些 现代 科学 研究 领域 中 处 于 重要 地 位 的 语 用 学 ,其 理论 的 基础 和 核 
心 正 是 言语 行为 理论 。 

其 三 ,语言 哲学 。 英 美 分 析 哲 学 的 发 展 ,经 过 20 世纪 30 至 40 年 代 日 
常 语言 哲学 的 中 间 过 渡 , 到 20 世纪 50 年 代 以 后 ,一 大 批语 言 学 家 、 人 逻辑 学 
家 和 和 哲学 家 如 乔 姆 斯 基 、 蒙 太 格 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 等 致力 于 语言 学 的 哲学 基 
础 和 方法 的 研究 。 语 言 哲 学 勃然 兴起 ,历史 又 翻 开 了 新 的 一 页 。 
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语言 网 辑 的 对 象 、 
方法 和 意义 


什么 是 语言 逻辑 ? 这 个 问题 并 不 简单 。 要 弄 清 楚 什么 是 语言 逻辑 , 首 
先 要 弄 清 楚 与 之 相关 的 一 些 问 题 : 什么 是 自然 语言 ? 为 什么 要 回 到 自然 语 
言 ? 什么 是 逻辑 哲学 和 哲学 逻辑 ? 它们 之 间 是 什么 关系 ? 它们 与 语言 ; 
辑 又 是 什么 关系 ? 什么 是 语言 哲学 和 语言 罗 辑 ? 它们 之 间 又 是 什么 关系 ? 
为 此 ,我 们 不 仅 要 追溯 语言 逻辑 发 展 的 历史 ,和 弄 清 楚 到 底 什 么 是 语言 逻辑 ， 
还 要 辨 明 语言 逻辑 和 最 相关 的 一 些 学 科 的 关系 。 这 样 我 们 才能 能 够 明确 
语言 逻辑 的 对 象 .方法 和 意义 ,以 及 它 在 当代 的 地 位 和 作用 。 


一 、 语 言 远 得 的 历史 背 最 


1。 重 新 认识 自然 语言 

人 类 的 思维 离 不 开 语 言 。 逻 辑 当 然 也 离 不 开 语言 。 可 以 把 逻辑 定义 
为 凭借 语言 进行 思维 和 推理 的 模式 ,包括 语法 模式 .语义 模式 和 语 用 模式 。 
东西 方 逻 辑 学 的 发 展 都 经 历 了 以 自然 语言 为 研究 对 象 的 传统 逻辑 ,到 背离 
自然 语言 .以 人 工 语言 为 研究 对 象 的 数理 逻辑 , 而 又 重新 回归 于 自然 语言 
的 当代 逻辑 的 发 展 过 程 。 

我 们 先 来 看 西方 逻辑 学 的 发 展 。 西 方 逻辑 学 的 发 展 经 历 了 三 个 大 的 
发 展 阶段 : 第 一 阶段 可 以 称 为 传统 逻辑 (traditional logic) 的 发 展 阶段 , 它 
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包括 亚 里 士 多 德 逻 辑 ( 主 要 是 三 段 论 或 称 词 项 逻辑 ) .中 世纪 的 逻辑 (主要 
是 命题 逻辑 ) 和 近代 逻辑 (主要 有 笛 卡 儿 的 演绎 法 .培根 和 休 席 的 归纳 法 和 
穆 勤 的 求 因果 的 科学 实验 方法 ) 。 在 这 个 阶段 ,逻辑 学 的 研究 尽管 也 使 用 
了 一 些 符号 ,如 词 项 关系 符号 A、E、I、O 〇 ,命题 符号 p.q、r、s 等 等 ,但 传统 逻 
辑 的 语言 材料 应 该 说 是 纯粹 的 自然 语言 。 第 二 阶段 是 现代 逻辑 (modern 
logic) 的 发 展 阶段 , 它 包 括 为 解决 数学 基础 问题 而 诞生 的 数理 逻辑 ,以 及 在 
数理 逻辑 的 基础 上 经 过 扩展 和 变异 而 产生 的 模 态 逻辑 和 多 值 逻 辑 。 由 于 
数理 逻辑 . 模 态 逻辑 和 多 值 逻 辑 是 整个 现代 逻辑 的 基础 ,所 以 它们 被 合 称 
为 基础 逻辑 (foundational logic) 或 基本 逻辑 (basic logic) 。 在 这 个 阶段 , 逮 
辑 学 使 用 的 语言 材料 发 生 了 根本 的 改变 , 那 就 是 : 自然 语言 完全 被 弃置 不 
用 ,现代 侵 辑 使 用 的 是 纯 而 又 纯 的 形式 语言 , 即 具有 精确 的 语法 和 语义 的 
人 工 语言 。 第 三 个 阶段 是 当代 人 逻辑 (contemporary logic) 的 发 展 阶 段 , 它 包 
括 将 现代 逻辑 应 用 于 哲学 而 产生 的 哲学 逻辑 .应 用 于 自然 语言 而 产生 的 语 
言 逻辑 .应 用 于 计算 机 科学 而 产生 的 人 工 智 能 的 逻辑 .应 用 于 认 知 科学 而 
产生 的 认 知 逻辑 等 等 。 在 这 个 阶段 ,逻辑 学 重新 回归 到 自然 语言 。 但 这 不 
是 简单 的 回归 ,而 是 经 过 “自然 语言 一 形式 语言 一 自然 语言 ”的 双重 否定 后 
辩证 的 回归 。 

20 世纪 下 半 叶 ,在 数理 逻辑 引领 了 半 个 世纪 的 风骚 ,并 结 出 哥 德 尔 
定理 这 颗 人 类 智慧 最 甜美 的 果实 之 后 ,数理 逻辑 发 展 到 它 的 项 蜂 。 哥 德 
尔 定理 使 人 们 开始 思考 和 批评 形式 语言 的 缺陷 ,并 重新 注视 无 比 丰富 和 
生动 的 自然 语言 。 在 那 片 被 弗 雷 格 、 罗 素 扫 荡 过 而 显得 分 外 晴朗 和 透明 ， 
但 却 有 点 单调 的 天 空 ,开始 球 过 来 几 条 色彩 鲜艳 的 彩云 ,人 们 重新 惊异 自 
然 语 言 的 丰富 和 美好 。 语 言 学 家 、 逻 辑 学 家 、 哲 学 家 纷纷 从 各 自 的 领域 
“ 回 到 自然 语言 >。 伽 利 略 有 一 句 名 言 :“ 自 然 是 完美 的 ,科学 家 的 职责 就 
是 要 证 明 这 种 完美 .” 用 这 句 名言 来 说 明 自 然 语 言 的 特征 和 语言 学 .语言 
逻辑 的 意义 非常 恰当 。 自 然 语言 最 了 不 起 的 特点 是 它 能 够 容纳 矛盾 。 
一 种 容纳 矛盾 和 容错 的 语言 较 之 那 种 高 度 一 致 的 形式 语言 有 强大 得 多 
的 认 知 能 力 。 人 类 凭借 这 种 容纳 矛盾 和 容错 的 语言 来 认识 自身 和 认识 
世界 。 
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逻辑 学 的 一 切 变 革 丝 因 语言 而 起 。 人 逻辑 学 家 总 是 在 对 语言 .特别 是 日 
常 语 言 的 研究 中 找到 灵感 ,因为 语言 是 他 们 直接 打交道 的 东西 ,而 日 常 语 
言 是 他 们 从 孩提 时 代 习 得 的 ,也 是 每 天 都 在 运用 的 东西 。 在 传统 逻辑 的 发 
展 阶段 ,逻辑 学 家 直接 运用 这 种 与 生 俱 来 ,每 天 都 要 使 用 的 日 常 语言 , 那 时 
人 们 也 没有 想到 要 建立 另外 一 种 语言 。 在 数理 逻辑 的 发 展 阶段 ,数学 基础 
中 的 有 逻辑 问题 成 为 研究 的 核心 ,这 种 研究 强调 证 明 、 有 效 性 、 公 理化 、 可 判 
定性 .一致 性 和 完全 性 ,从 而 激发 数理 逻辑 的 发 展 。 在 当代 人 逻辑 的 发 展 阶 
段 , 逻 辑 学 家 重新 加 到 自然 语言 。 自 然 语言 的 逻辑 分 析 强 调 假 设 、 限 制 、 模 
态 性 、 条 件 和 意向 性 ,从 而 激发 了 哲学 逻辑 和 语言 逻辑 的 发 展 。20 世纪 90 
年 代 以 后 ,这 种 发 展 逐 渐 影响 和 应 用 到 人 工 智能 的 领域 ,产生 了 认 知 语言 
学 和 认 知 逻辑 这 样 一 些 与 当代 科学 技术 直接 相关 联 的 学 科 。 由 此 可 见 , 在 
当代 逻辑 的 发 展 中 ,逻辑 学 不 是 简单 地 抛弃 人 工 语言 , 回 到 自然 语言 ,而 是 
利用 人 工 语言 , 重 返 自然 语言 。 在 这 一 阶段 ,语言 学 .逻辑 学 ,哲学 研究 呈 
大 融会 ,大 贯通 的 发 展 趋势 。 在 逻辑 学 研究 中 ,数理 逻辑 和 哲学 逻辑 .语言 
逻辑 的 研究 紧密 关联 .互相 促进 。 在 语言 学 的 研究 领域 , 理论 语言 学 .逻辑 
语言 学 .语言 哲学 的 研究 茵 勃发 展 。 在 过 去 50 年 ,从 人 工 语言 的 研究 中 借 
鉴 和 发 展 而 来 .已 经 成 为 理论 语言 学 的 分 支 学 科 的 自然 语言 的 语 形 学 和 语 
义学 ,其 重要 性 已 大 大 增强 。 回 归 自 然 语言 的 另 一 个 重要 趋势 是 语 用 学 的 
兴起 。 在 数理 逻辑 的 研究 中 ,逻辑 学 家 对 语 用 学 似乎 不 感 兴趣 。 人 的 因素 
完全 被 排斥 在 逻辑 学 之 外 。 逻 辑 学 家 ,也 包括 受 数理 逻辑 影响 的 语言 学 家 
热衷 于 建立 “自足 的 ”语法 和 语义 。 这 种 方法 的 影响 在 乔 姆 斯 基 回 归 自 然 
语言 后 依然 存在 。 而 到 蒙 太 格 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 等 人 ,语言 学 家 和 逻辑 学 家 
对 人 的 因素 越 来 越 关注 , 语 用 学 的 研究 异军突起 。 人 们 终于 认识 到 ,语言 
学 .逻辑 学 万 至 哲学 对 语言 的 研究 ,如 果 离 开 语言 的 使 用 者 , 则 不 可 能 是 完 
全 的 。 语 用 学 成 为 语言 学 .逻辑 学 .哲学 及 与 之 相关 的 任何 一 门 交叉 学 科 
中 引人入胜 方兴未艾 的 研究 领域 。 由 于 借助 在 数理 逻辑 研究 中 发 展 起 来 
的 形式 化 方法 , 语 用 学 的 形式 化 分 析 与 语义 学 、 语 形 学 的 形式 化 分 析 一 样 ， 
成 为 一 种 重要 的 研究 方法 。 更 令 人 兴奋 的 是 ,以 上 这 些 领 域 取 得 的 显著 研 
究 成 果 已 经 被 证 明 在 部 分 信息 的 推理 模式 .共享 和 交换 信息 、. 语 境 的 动态 
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解释 、 相 信 的 修正 和 其 他 认 知 过 程 的 经 验 和 认 知 的 获得 模式 上 是 有 效 的 ， 
从 而 被 成 功 地 应 用 到 当今 最 富 活力 的 新 兴学 科 一 一 认 知 语言 学 、 认 知 逻 辑 
和 认 知 科学 之 中 。 

我 国 逻辑 学 的 发 展 也 是 在 这 样 的 历史 背景 中 发 生 的 ,也 呈现 自然 语 
言 一 人 工 语 言 一 自然 语言 的 发 展 规律 。 关 于 我 国 逻 辑 学 的 发 展 阶段 和 发 
展 规律 ,我们 将 在 本 文 最 后 一 节 详 细 阐 述 。 

语言 逻辑 (ogic of language) 就 是 以 自然 语言 为 研究 对 象 的 逻辑 。 语 
言 逻辑 的 研究 和 自然 语言 密 不 可 分 。 语 言 逻辑 的 研究 正 是 在 上 述 历 史 背 
景 中 展开 的 。 

2. 语言 哲学 和 语言 逻辑 

在 20 世纪 中 叶 以 来 西方 哲学 和 逮 辑 学 的 发 展 中 ,语言 哲学 和 语言 逻 
辑 是 一 脉 相 承 的 ,它们 共享 同一 的 资源 : 经 典 作家 和 他 们 的 经 典 著 作 , 今 
我 们 在 对 这 些 作者 和 他 们 的 著作 进行 语言 哲学 和 语言 逻辑 的 研究 时 ,只 是 
观察 的 视角 和 侧重 点 不 同 而 已 。 . 

语言 哲学 有 三 个 代表 性 的 人 物 和 他 们 所 代表 的 语言 哲学 的 三 个 重要 
方向 ,这 就 是 乔 姆 斯 基 的 语 形 学 、 蒙 太 格 的 语义 学 ,奥斯汀 和 塞 尔 的 语 用 
学 。 语 言 逻辑 也 要 研究 这 三 个 主要 的 人 物 和 学 科 方 向 。 下 面 我 们 来 看 这 
几 个 代表 性 人 物 的 主要 工作 。 

乔 姆 斯 基 的 主要 功绩 是 用 形式 化 方法 来 分 析 自 然 语言 的 语句 结构 ,并 
建立 自然 语言 的 语 形 学 。1957 年 《句法 结构 》 一 书 出 版 ,标志 着 生成 语法 
的 诞生 。 此 书 正式 提出 与 结构 主义 背道而驰 的 生成 语法 。 他 主张 语言 学 
的 研究 对 象 应 该 从 语言 转 为 语法 ,研究 范围 应 该 从 语言 使 用 转 人 语言 能 
力 ,研究 目标 应 该 从 观察 现象 转向 描写 和 解释 现象 ,研究 方向 应 该 从 处 理 
语言 素材 转向 提出 语法 假设 。 此 后 20 年 间 , 乔 姆 斯 基 的 理论 不 断 更 新 ,不 
断 发 展 。 人 们 评价 他 掀起 了 语言 学 界 的 一 场 革命 。 从 语言 逻辑 的 观点 看 ， 
乔 姆 斯 基 有 两 个 方面 的 重要 贡献 : 一 是 他 把 数学 逻辑 的 分 析 方 法 ,主要 是 
递归 函数 ,应 用 于 自然 语言 的 分 析 , 建 立 了 自然 语言 (主要 是 英语 ) 的 句法 
结构 理论 。 二 是 他 所 建立 的 形式 文法 ,成 为 人 工 智 能 自然 语言 理解 的 理论 
模型 。 
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蒙 太 格 一 生 的 论文 数量 并 不 多 ,最 重要 的 论文 只 有 几 篇 。 但 在 这 些 论 
文中 ,他 发 展 了 一 种 十 分 严格 而 精细 的 语言 逻辑 理论 (更 多 的 语言 学 家 和 
逻辑 学 家 把 它 称 为 代数 理论 ), 这 就 是 普遍 句法 学 。 此 后 他 又 建立 了 语义 
学 的 意义 分 配 理论 ,再 后 就 是 语义 学 的 对 象 (指称 与 含义 ) 的 理论 和 理解 理 
论 。 在 此 基础 上 他 义 建立 了 一 种 内 涵 逻 辑 系统 。 最 后 ,他 在 语法 理论 的 范 
畴 内 对 英语 的 片断 进行 探讨 。 

奥斯汀 的 主要 贡献 则 在 于 通过 对 一 类 特殊 的 语词 一 一 行为 动词 
的 分 析 , 建 立 了 一 种 内 新 的 语言 理论 一 一 言语 行为 理论 。 后 来 ,奥斯汀 的 
学 生 塞 尔 从 两 个 方面 发 展 了 言语 行为 理论 。 一 个 方面 是 将 语 用 行为 
(illocutionary acts) 普 遍 化 , 即 认 为 做事” 是 话语 的 基本 功能 ,“ 说 事 ” 也 是 
“做 事 ”。 另 一 个 方面 是 将 言语 行为 理论 从 语言 分 析 的 阶段 推进 到 逻辑 分 
析 的 阶段 。1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 的 《 语 用 逻辑 基础 》( Forvrdatioz of 
lllocutionary Logic) 一 书 出 版 ,标志 着 一 种 新 的 逻辑 理论 一 一 作为 言语 行 
为 理论 逻辑 分 析 工 具 和 逮 辑 分 析 系 统 的 语 用 逻辑 的 建立 。 

关于 语言 哲学 和 语言 逻辑 的 关系 ,我 们 在 下 文 还 要 谈 到 。 


二 、 语 言 多 和 输 的 对 象 和 方法 


对 于 语言 逻辑 ,有 些 人 认为 它 不 是 一 个 成 熟 的 学 科 , 而 仅仅 是 一 个 研 
究 领 域 ; 还 有 人 认为 ,语言 逻辑 甚至 不 是 逻辑 。 其 实 这 都 是 对 语言 逻辑 的 
无 知 或 误解 。 现 在 让 我 们 先 来 看 看 ,语言 逻辑 究竟 是 一 门 新 兴学 科 , 或 者 
仅仅 是 一 个 新 的 研究 领域 ? 

学 科 是 科学 研究 发 展 成 熟 的 产物 ,科学 研究 发 展 成 熟 而 作为 一 个 独立 
学 科 的 标志 是 : 它 必须 有 独立 的 研究 内 容 .成熟 的 研究 方法 和 规范 以 及 学 
科 体 制 。 在 学 科 体 制 方面 ,其 成 熟 的 标志 与 合理 性 又 体现 在 学 科 的 划分 、 
学 术 评 价 指标 一定 数量 的 得 到 承认 的 学 术 成 果 、 特 别 是 经 典 性 学 术 著 作 
以 及 学 科 的 历史 (学 术 史 ) 这 样 一 些 规范 之 上 。 在 计算 机 网 络 时 代 , 该 学 科 
的 学 术 成 果 和 经 典 性 学 术 著 作 应 该 能 从 因特网 上 检索 到 ,这 也 是 一 个 重要 
的 .可 以 操作 的 标准 。 按 照 这 些 标准 ,语言 逻辑 已 经 是 一 个 逐渐 发 展 成 熟 
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的 学 科 。 

在 尼古拉斯 。 雷 软 尔 的 逻辑 分 类 图 中 ,语言 逻辑 是 现代 逻辑 的 重要 分 
支 学 科 , 它 是 将 现代 逻辑 (主要 是 数理 逻辑 、 模 态 逻 辑 、 多 值 逻辑 等 ) 应 用 于 
自然 语言 分 析 而 建立 起 来 的 新 兴学 科 , 因此 ,语言 逻辑 也 称 做 自然 语言 
逻辑 。? 

语言 逻辑 有 众多 的 相关 学 科 ,也许 我 们 可 以 说 ,没有 哪 一 个 学 科 与 
这 么 多 的 学 科 相 关 。 因 此 ,我 们 明确 语言 逻辑 的 对 象 和 方法 ,一 定 要 弄 
清 语言 逻辑 与 众多 相关 学 科 的 关系 。 有 具体 地 说 ,我 们 应 该 弄 清楚 语言 
逻辑 与 哲学 逻辑 的 关系 ; 语言 逻辑 和 元 逻辑 的 关系 ; 语言 逻辑 与 语言 
哲学 的 关系 ; 语言 逻辑 与 理论 语言 学 的 关系 ; 语言 逻辑 与 心理 语言 学 
的 关系 ; 语言 逻辑 与 认 知 语言 学 的 关系 ; 语言 逻辑 与 认 知 逻辑 的 关系 
等 等 。 语 言 逻辑 和 它们 的 紧密 联系 是 比较 容易 理解 的 ,而 要 将 语言 i 
辑 与 它们 一 一 区 别 开 来 并 不 十 分 容易 。 下 面 我 们 仅 就 语言 逻辑 的 研究 
内 容 和 研究 方法 来 展开 阐述 ,在 这 个 过 程 中 ,我 们 自然 也 就 会 分 清 以 上 
那些 关系 。 

1. 语言 逻辑 的 研究 内 容 

语言 逻辑 是 孕育 于 语言 哲学 之 中 而 逐渐 生长 起 来 的 新 兴学 科 。 这 种 
孕育 关系 从 语言 哲学 与 语言 逻辑 的 研究 对 象 的 重合 可 以 看 到 。 作 为 语言 
哲学 的 研究 对 象 的 语 形 学 .语义 学 . 语 用 学 同样 也 是 语言 逻辑 的 研究 对 
象 。 但 语言 哲学 和 语言 逻辑 对 这 些 对 象 的 研究 侧重 点 又 不 相同 。 语 言 
学 对 语 形 学 .语义 学 . 语 用 学 的 研究 侧重 于 哲学 的 方面 ,而 语言 逻辑 对 它 
们 的 研究 侧重 于 逻辑 的 方面 ,因此 ,可 以 明显 地 看 出 后 者 是 从 前 者 发 展 而 
来 的 。 

语 形 学 (syntax) 也 叫 语法 学 ,是 研究 符号 空间 排列 关系 的 理论 。 传 统 
语法 学 一 般 只 研究 词法 和 句法 。 乔 姆 斯 基 反 对 以 布 龙 菲尔德 〈L. 
Bloomfield) 为 代表 的 经 验 主义 和 行为 主义 的 观点 ,提倡 理性 主义 和 心理 主 
义 。 乔 姆 斯 基 认为 语言 是 人 类 心智 的 体现 ,为 人 类 所 特有 。 语 言 能 力 通过 
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基因 遗传 先天 地 存在 于 每 一 个 健康 人 的 大 脑 里 ,就 如 同 每 个 人 都 有 视觉 和 
听觉 一 样 。 乔 姆 斯 基 《 句 法 结构 》(Syntactic Structures ,1957) 一 书 的 出 版 ， 
标志 着 转换 生成 语法 的 诞生 。 此 后 , 乔 姆 斯 基 及 其 合作 者 出 版 多 部 论著 ， 
相继 建立 了 短语 结构 理论 . 词 库 理论 .转换 理 论 .原则 和 参数 理论 .短语 结 
构 的 X- 阶 标 理论 .9- 理 论 和 功能 范畴 移动 和 格 理论 .管辖 和 约束 理论 、 最 
简 方案 等 一 系列 革命 性 的 理论 ,开创 了 现代 语言 学 和 语言 逻辑 学 的 形式 语 

语义 学 (semantics) 是 研究 符号 与 所 指称 的 对 象 的 关系 的 理论 。 可 能 
世界 的 概念 来 源 于 莱 布 尼 兹 的 “单子 论 ”, 后 来 经 过 弗 雷 格 、 维 特 根 斯 坦 、 塔 
尔 斯 基 司 冠 伦 、 鲁 滨 逊 等 人 的 发 展 ,建立 了 现代 模型 论 。1965 年 ,美国 逻 
辑 学 家 克 里 普 克 (S. A. Kripke) 建 立 了 可 能 世界 语义 学 。20 世纪 70 年 代 ， 
美国 数理 逻辑 学 家 蒙 太 格 提出 了 一 种 新 的 语义 理论 。 在 “作为 形式 语言 的 
英语 ”(English as a Formal Language,1974) 一 文中 ,他 提出 按照 描写 形式 
语言 的 方法 描写 英语 是 完全 可 能 的 。 他 还 制定 出 算法 ,把 一 部 分 英语 语句 
成 功 地 翻译 成 一 阶 谓词 公式 。 在 “普遍 语法 ”(Universal Grammar, 1970) 
一 文中 ,他 认为 “从 理论 的 观点 来 看 ,自然 语言 和 逻辑 学 家 的 人 工 语言 
间 并 没有 本 质 的 区 别 ,” 蒙 太 格 语义 学 的 基本 内 容 包 插 真 值 条 件 语 义学 \ 模 
型 论语 义学 和 可 能 世界 语义 学 。 而 蒙 太 格 最 重要 的 贡献 是 内 涵 语 义学 和 
形式 语义 学 。 蒙 太 格 的 语义 理论 发 展 了 逻辑 语义 学 的 思想 ,丰富 了 内 涵 语 
义学 的 概念 ,并 建立 形式 语义 学 的 理论 体系 。 我 国学 者 已 尝试 将 这 种 方法 
应 用 于 现代 汉语 的 语义 分 析 。 国 内 研究 蒙 太 格 语法 最 系统 .最 有 成 就 的 学 
者 之 一 是 邹 崇 理 研究 员 。 

语 用 学 (pragmatics) 研 究 符号 与 符号 使 用 者 之 间 的 关系 。 语 用 学 首 
先 由 美国 哲学 家 莫 里 斯 和 卡尔 纳 普 在 指 号 学 的 理论 中 提出 ,再 由 奥斯汀 、 
塞 尔 和 格 赖 斯 (H. P. Grice) 等 人 加 以 发 展 。1952 一 1955 年 间 , 奥 斯 汀 在 
牛津 大 学 和 哈佛 大 学 主持 一 系列 讲座 ,提出 言语 行为 理论 , 即 “ 以 言行 事 ” 
(doing something in saying something) 的 思想 。 此 后 ,奥斯汀 的 学 生 塞 
尔 将 这 一 理论 传播 到 美国 ,促进 了 日 常 语言 学 派 在 美国 的 发 展 。 塞 尔 
将 奥斯汀 的 言语 行为 理论 系统 化 和 部 分 形式 化 ,还 在 此 基础 上 发 展 出 
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语 用 逻辑 (illocutionary logic) ,2 并 用 集合 论 的 方法 表述 了 这 一 系统 。 
从 边 辑 发 展 史 看 ,奥斯汀 的 理论 开辟 了 语言 哲学 的 一 个 轿 新 的 发 展 领 
域 ,而 语 用 逻辑 则 是 在 语言 哲学 中 发 展 出 来 的 一 个 新 的 逻辑 学 分 支 学 
科 。 言 语 行为 理论 成 为 语 用 学 的 基础 , 语 用 逻辑 则 是 言语 行为 理论 和 
整个 语 用 学 的 基础 。 时 至 今日 , 奥 斯 洒 和 塞 尔 的 言语 行为 理论 和 语 用 
逻辑 与 蒙 太 格 的 语义 学 . 乔 姆 斯 基 的 语 形 学 一 道 , 已 经 成 为 语言 哲学 和 
语言 逻辑 的 核心 理论 。1990 年 以 后 ,笔者 对 语 用 人 逻辑 进行 形式 化 的 研 
究 , 并 取得 重要 成 果 , 推 进 了 这 方面 的 工作 ,这 项 工作 得 到 塞 尔 教授 的 
赞誉 。 

显而易见 ,以 乔 姆 斯 基 、 蒙 太 格 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 为 代表 ,语言 逻辑 的 研 
究 出 现 了 形式 化 的 倾向 ,这 种 建立 在 形式 化 方法 之 上 的 语法 学 .语义 学 和 
语 用 学 又 分 别称 之 为 形式 语法 学 .形式 语义 学 和 形式 语 用 学 ,它们 是 当今 
语言 逻辑 研究 的 最 活跃 .最 有 成 就 的 领域 。 

2. 语言 逻辑 的 研究 方法 

语言 逻辑 是 在 20 世纪 的 指 号 学 .语言 学 .逻辑 学 和 形式 哲学 的 基础 上 
建立 和 发 展 起 来 一 门 新 兴 、 交 叉 学 科 。 它 有 两 种 基本 的 研究 方法 。 一 种 方 
法 是 比较 传统 的 ,使 用 经 验 语 言 学 的 素材 ,并 用 传统 逻辑 的 方法 加 以 分 析 。 
这 种 研究 方法 可 以 称 做 经 验 语言 学 加 传统 逻辑 学 的 方法 。 这 种 研究 方法 
在 当代 语言 逻辑 研究 中 已 经 不 大 使 用 。 另 一 种 方法 强调 使 用 形式 化 的 方 
法 和 建立 形式 化 的 理论 体系 ,使 用 现代 逻辑 的 方法 对 自然 语言 的 语 形 、 语 
义 和 语 用 诸 方面 的 特征 进行 分 析 。 这 种 研究 方法 正 是 乔 姆 斯 基 、 蒙 太 格 和 


”illocutionary acts 一 词 ,是 奥斯汀 言语 行为 理论 的 核心 概念 ,国内 学 者 有 不 同 的 译 法 。 许 
国 璋 先生 译 为 “以 言行 事 行为 ”, 李 先 烛 先生 译 为 “ 语 引 行为 "。 周 礼 全 先生 在 指导 我 的 博士 论文 时 ， 
主张 译 为 “ 语 力行 为 ”, 我 的 博士 论文 即 以 此 为 题 。 后 来 在 深入 研究 的 基础 上 ,我 认识 到 ,根据 
记 ocutionary acts 这 个 概念 的 意义 和 它 在 言语 行为 理论 和 语 用 学 中 的 地 位 和 作用 ,应 译 为 “ 语 用 行 
为 ”, 相 应 地 ,illocutionary logic 一 词 应 译 为 “ 语 用 人 逻辑 ”。 周 礼 全 先生 同意 这 种 译 法 ,认为 “或 许 它 
能 更 好 地 体现 ilocutionary logic 的 理论 意义 和 地 位 。” 当 然 ,illocutionary acts 译 为 “ 语 旨 行为 "“ 语 
力行 为 ”、“ 语 行 行为 ”“ 语 为 行为 "也 都 是 可 以 考虑 的 ,但 我 认为 都 不 如 “ 语 用 行为 ”直观 、 贴 切 。“ 语 
旨 行 为 ”不 能 体现 illocutionary acts 中 doing something in saying something 的 含义 ;“ 语 力行 为 ”会 
产生 * 语 力 力量 ”(illocutionary force) 这 样 重复 而 擂 口 的 汉语 ;“ 语 行 行为 "和 "请 为 行为 ”在 汉语 里 
也 是 重复 . 挝 口 而 难 懂 的 。 最 根本 的 是 ,它们 都 未 能 指明 illocutionary acts 和 illocutionary logic 与 
言语 行为 理论 和 语 用 学 的 关系 。 
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塞 尔 所 使 用 的 方法 。 我 们 以 乔 姆 斯 基 语 法 理论 为 例 ,简单 分 析 这 种 研究 方 
法 在 语言 逻辑 中 的 应 用 。 

乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 不 是 像 传 统 语法 那样 是 一 种 描写 性 的 理论 ， 
而 是 像 大 多 数 自然 科学 理论 一 样 是 一 种 典型 的 解释 性 的 理论 , 即 以 理论 为 
模型 来 解释 所 有 的 经 验 现象 ,一 旦 发 现 错误 或 缺陷 ,就 立即 加 以 改正 。 例 
如 ,他 放弃 标准 理论 ,而 改 用 扩充 的 基本 理论 ; 每 一 次 讲课 ,他 对 普遍 语法 
的 理论 都 有 某 些 修订 或 发 展 。 他 不 断 修改 自己 的 理论 ,以 至 于 使 他 的 学 
生 、 朋 友和 追随 者 都 感到 恼火 ,而 使 他 的 论 敌 和 批评 者 感到 高 兴 。 但 科学 
就 是 能 够 证 伪 的 理论 ,科学 理论 就 是 要 不 断 地 发 展 。 

转换 生成 语法 还 是 一 种 典型 的 形式 化 理论 , 它 像 现代 数学 、 几 何 学 、 物 
理学 .化 学 等 自然 科学 一 样 ,都 是 形式 化 系统 。 它 具有 公理 系统 的 一 般 特 
性 , 即 具 有 明晰 性 .自明 性 ,形式 推导 性 。 形 式 推 导 性 指 生成 语法 的 本 质 在 
于 推导 ,而 不 在 描写 。 乔 姆 斯 基 将 一 个 形式 文法 定义 为 一 个 四 元 组 G 一 
《V,T,S,P) ,其 中 ,V 是 一 个 非 空 有 穷 集 合 ,V 的 元 素 称 做 变 元 或 非 终端 
符 ; 工 是 一 个 非 空 有 穷 集合 , 且 V 们 T= 名,T 的 元 素 称 做 终端 符 ; S 称 作 
起 始 符 , 且 有 SEV; P 是 一 个 非 空 有 穷 集 合 ,P 的 元 素 称 做 产生 式 或 重 写 
规则 , 形 如 a->8。 乔 姆 斯 基 的 形式 文法 理论 认为 ,语言 是 按照 一 定 规则 排 
列 的 符号 的 集合 ,语言 是 由 方法 产生 出 来 的 。 乔 姆 斯 基 认 为 ,由 此 方法 可 
以 生成 所 有 的 语言 ,包括 形式 语言 和 自然 语言 。 乔 姆 斯 基 还 将 形式 文法 分 
为 4 类 : 0 型 方法 ; 1 型 方法 ; 2 型 方法 ; 3 型 方法 。 现 已 证 明 这 4 类 文法 
分 别 与 图 灵机 非 确 定型 线性 界限 自动 机 、 非 确定 型 下 推 自动 机 、 有 穷 自动 
机 等 价 。 | 

在 乔 姆 斯 基 以 前 ,人 们 认为 自然 语言 的 生成 是 没有 规则 的 。 乔 姆 斯 基 
不 仅 建立 了 规则 ,还 成 功 地 用 规则 来 生成 语言 。 在 乔 姆 斯 基 以 前 , 自然 语 
言 的 语法 是 描述 的 和 经 验 归纳 的 。 乔 姆 斯 基 在 语言 学 中 贯彻 唯 理 主义 的 
立场 ,将 形式 化 方法 应 用 于 自然 语言 ,用 规则 来 生成 语言 ,特别 是 自然 语 
言 , 这 是 乔 姆 斯 基 的 重大 贡献 。 数 学 家 、 语 言 学 家 .逻辑 学 家 普遍 承认 , 形 
式 方法 就 是 一 种 用 来 产生 形式 语言 的 数学 模型 。 

乔 姆 斯 基 的 形式 文法 本 身 已 经 成 为 一 种 方法 , 它 现 在 是 句法 分 析 和 编 
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译 原 理 的 重要 内 容 。 从 方法 论 意义 上 说 ,形式 语言 学 .逻辑 语言 学 .符号 学 
和 符号 逻辑 学 ,语言 逻辑 学 都 是 同等 程度 的 概念 ,因为 它们 使 用 的 都 是 同 
一 种 方法 一 一 现代 逻辑 (主要 是 数理 逻辑 ) 的 形式 化 方法 。 

下 面 我 们 谈 谈 语言 逻辑 与 语言 哲学 的 关系 。 两 者 的 联系 在 于 它们 都 
与 语言 .语言 学 有 关 , 并 且 它 们 都 是 从 边 辑 哲学 中 脱胎 而 来 的 ,而 语言 还 辑 
又 是 从 语言 哲学 中 脱胎 而 来 的 。 两 者 的 区 别 在 于 它们 有 不 同 的 研究 对 象 
和 方法 。 

在 研究 对 象 上 ,语言 哲学 关注 的 是 语言 或 语言 学 中 的 哲学 问题 ; 语言 
逻辑 关注 的 是 语言 或 语言 学 中 的 逻辑 问题 。 

在 研究 方法 上 ,语言 哲学 的 基准 是 哲学 ,即使 用 的 是 哲学 方法 ,主要 
是 语言 分 析 的 方法 ,这 种 分 析 方 法 是 从 逻辑 哲学 (包括 分 析 哲 学 ) 中 继承 
而 来 的 。 语 言 逻辑 的 基准 是 逻辑 学 ,即使 用 的 方法 是 逻辑 学 的 方法 , 主 
要 是 现代 逻辑 的 形式 化 分 析 方 法 ,这 种 方法 常常 是 通过 构造 系 
统一 一 如 乔 姆 斯 基 、. 蒙 太 格 和 塞 尔 一 一 来 分 析 语 言 学 和 语言 哲学 中 的 
逻辑 问题 。 

同一 个 乔 姆 斯 基 , 他 的 思想 和 成 果 可 以 是 哲学 逻辑 的 对 象 ,也 可 以 是 
语言 哲学 和 语言 逻辑 的 对 象 ,但 您 怕 不 能 成 为 逻辑 哲学 的 对 象 。 例 如 ， 乔 
姆 斯 基 的 唯 理 主 义 和 心 理 主义 ”这 个 论题 应 该 是 语言 哲学 的 研究 内 容 , 但 
不 会 是 语言 逻辑 的 研究 内 容 ; 而 同属 于 乔 姆 斯 基 的 “生成 转换 语法 ”短语 
结构 规则 ”“ 形 式 文法 ” 则 是 语言 逻辑 的 研究 内 容 , 但 不 是 语言 哲学 的 研究 
内 容 。 

3. 重视 语言 逻辑 的 教学 与 研究 

国内 对 语言 逻辑 的 认识 是 不 够 的 , 当然 更 谈 不 上 重视 。 前 面 的 分 析 说 
明 ,语言 逻辑 不 仅 已 经 成 为 现代 人 逻辑 的 重要 分 支 学 科 , 它 在 计算 机 和 人 工 
智能 的 研究 中 ,在 认 知 语言 学 和 认 知 逻辑 的 研究 中 ,都 是 至 关 重 要 的 。 笔 
者 在 多 次 学 术 会 议 上 呼吁 重视 语言 逻辑 的 研究 和 教学 。 在 最 近 的 全 国 逻 
辑 学 教材 编写 工作 会 议 上 ,笔者 提出 高 校 逻 辑 学 教材 首先 要 展示 现代 逻辑 
发 展 的 全 貌 , 还 要 特别 注意 介绍 现代 逻辑 的 前 沿 学 科 哲 学 逻辑 .语言 逻辑 、 
计算 机 与 人 工 智 能 逻辑 的 发 展 。 这 个 意见 得 到 与 会 者 的 普遍 认同 。 笔 者 
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所 在 的 清华 大 学 哲学 系 在 国内 率先 开 出 《现代 逻辑 与 形式 化 方法 》 的 本 科 
生 课程 ,全 面 介绍 现代 逮 辑 的 发 展 ,还 开 出 《自然 语言 的 形式 理论 研究 ) 的 
研究 生 课程 ,介绍 国内 外 语言 逻辑 研究 的 成 果 , 并 准备 出 版 这 方面 的 专著 
和 教材 。 


三 、 语言 逻辑 的 意义 


语言 逻辑 的 意义 可 以 从 科学 研究 ,学科 建设 和 方法 论 三 个 方面 看 。 限 
于 篇 幅 , 本 文 只 论述 前 两 个 方面 的 意义 。 

从 科学 研究 方面 看 ,与 本 文 开 头 所 说 的 西方 逻辑 发 展 三 阶段 相对 应 ， 
中 国 逻 辑 的 发 展 大 体 也 有 三 阶段 ,再 加 一 个 过 渡 阶 段 。 第 一 个 阶段 是 传统 
逻辑 的 发 展 阶段 ,这 个 阶段 绵延 很 长 ,从 中 国 古 代 逻 辑 发 源 开 始 , 一 直 延 续 
到 新 中 国 成 立 以 后 的 一 个 时 期 。 直 到 改革 开放 新 时 期 以 后 ,这 个 阶段 才 告 


结束 。 其 间 ,我 国 大 逻辑 学 家 金 岳 霖 先生 在 清华 大 学 和 西南 联 大 讲授 并 研 


究 过 当时 西方 最 先进 的 数理 逻辑 ,并 指导 过 少数 学 生 , 但 惜 未 形成 主流 。 
以 建国 以 后 传统 逻辑 的 发 展 为 例 , 这 个 时 期 我 国 逻辑 学 教学 科研 的 主流 是 
亚 里 士 多 德 三 段 论 .中 世纪 的 命题 逻辑 以 及 近代 西方 科学 实验 中 使 用 的 归 
纳 法 和 求 因果 五 法 。 从 20 世纪 50 年 代 到 70 年 代 后 期 ,我 国 高 等 学 校 讲授 
的 逻辑 学 课程 基本 没有 超出 传统 逻辑 的 范围 ,标准 的 版 本 是 中 国人 民 大 学 
编辑 出 版 的 (形式 逻辑 》。 这 种 情况 是 由 于 50 年 代 的 全 盘 苏 化 ,以 及 这 个 
时 期 闭关 锁国 的 特殊 历史 条 件 决定 的 。 这 个 阶段 ,我 们 与 西方 主流 的 逻辑 
学 研究 的 差距 超过 半 个 世纪 。 这 个 阶段 以 后 ,是 一 个 短暂 的 过 渡 阶 段 , 其 
特征 是 传统 届 辑 开始 与 数理 逻辑 的 内 容 相 结 合 。 这 个 阶段 从 改革 开放 新 
时 期 开始 ,一 直 延 续 到 80 年 代 初 。 这 个 时 期 我 国 高 等 院 校 使 用 的 教材 有 
两 个 主要 版 本 ,一 个 是 金 岳 霖 先生 主编 的 《形式 逻辑 》1979), 另 一 个 是 吴 
家 国 主编 的 《普通 逻辑 》(1979,1981,1983)。 进 和 80 年 代 以 后 ,我 国 逻 辑 
学 的 发 展 进入 第 二 个 阶段 , 即 数 理 逻 辑 的 发 展 阶段 。 我 国 老 一 辈 的 逻辑 学 
家 相继 出 版 了 他 们 的 学 术 专著 。 其 中 有 王 宪 钧 的 《数理 逻辑 引 论 认 1982)、 
英 绍 把 的 《数理 逻辑 教程 》(1982) 、 胡 世 华 . 陆 钟 万 的 《数理 逻辑 基础 》 
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(1982,1983) 等 等 。 同 时 翻译 出 版 了 一 些 有 影响 的 数理 逻辑 文献 ,如 S. 
C. 克 林 著 《元 数学 导论 》( 莫 绍 摊 译 ,1984)、A. G. 哈密 尔 顿 著 《 数 学 家 的 
逻辑 》( 骆 如 栅 等 译 ,1989) 等 等 。 进 入 90 年 代 后 ,数理 逻辑 的 发 展 浪潮 
方兴未艾 ,我国 新 时 期 培养 的 一 些 青年 学 者 也 加 入 了 这 个 行列 ,出 版 了 自 
已 的 专著 。 如 叶 峰 的 《一 阶 逻辑 与 一 阶 理论 》(1994), 此 外 还 有 受 成 书 的 
《集合 论 导 引 》(1994) 、 郭 世 铭 的 《递归 论 导论 》(1998) 等 等 。 应 该 说 , 改 
革 开 放 以 来 的 这 两 个 发 展 阶段 ,是 我 国 逻辑 学 发 展 最 快 ,成 果 最 多 的 时 
期 。 但 我 们 应 该 清醒 地 看 到 , 这 个 时 期 我 们 仍然 处 于 追赶 西方 的 发 展 阶 
段 , 因 为 在 英美 等 国 ,数理 逻辑 的 发 展 到 20 世纪 50 年 代 已 经 相当 完备 ， 
它 的 各 个 分 支 学 科 已 经 形成 ,并 有 大 量 的 文献 。 当 时 我 们 发 展 数理 逻辑 
只 是 在 “补课 ”。 如 果 条 件 允 许 , 以 金 岳 霖 先生 为 代表 的 一 批 中 国学 者 就 
会 把 中 国 的 数理 逻辑 与 西方 同步 发 展 起 来 ,我 们 也 就 不 需要 补 这 个 课 了 。 
但 这 仅仅 是 假设 。 以 此 看 来 ,我 们 当时 与 西方 的 差距 也 还 不 小 。 与 数理 
逻辑 的 发 展 有 所 交错 ,从 80 年 代 中 期 开始 ,以 周 礼 全 先生 的 《 模 态 逻辑 引 
论 ) 的 出 版 为 标志 ,我 国 逻辑 学 的 发 展 进入 第 三 个 阶段 ,我 们 称 之 为 数理 
逻辑 以 后 的 发 展 阶段 。 在 这 个 阶段 ,我 国学 者 通过 跟踪 学 习 西 方 最 新 的 
逻辑 学 文献 ,开始 在 模 态 逻 辑 . 非 标准 逻辑 方面 出 版 自己 的 专著 ,如 周 礼 
全 的 《 模 态 逻辑 引 论 》(1986)、 汉 棉 的 《经 典 逻辑 与 直觉 主义 逻辑 》 
(1989) 、 周 北海 的 《 模 态 逻辑 》(1996) 等 等 。 在 多 值 逻辑 方面 ,至 今 未 有 
我 国学 者 的 专著 出 版 ,但 有 一 些 论文 发 表 , 如 蔡 昌 山 的 《多 值 逻 辑 的 哲学 
意义 》(1991) ,等 等 。90 年 代 以 后 ,我 国学 者 还 在 哲学 逻辑 .语言 逻辑 . 认 
知 逻 辑 .计算机 与 人 工 智 能 的 逻辑 方面 出 版 专著 或 发 表 学 术 论文 。 代 表 
性 的 成 果 有 : 陈 波 的 《哲学 逻辑 》(1990) 和 《逻辑 哲学 引 论 》(1990)、 邹 党 
理 的 《逻辑 .语言 和 蒙 太 格 语法 》(1995) 、. 蔡 曙 山 的 《言语 行为 和 语 用 逻 
辑 》(1998) 、 邹 崇 理 的 《自然 语言 逻辑 研究 》(2000)、 陈 波 的 《逻辑 哲学 导 
论 》(2001)、 周 昌 乐 的 4( 认 知 逻辑 导论 》(2001) 、 邹 崇 理 的 《逻辑 .语言 和 信 
息 》(2002) 等 等 。 发 表 的 论文 有 : 蔡 昌 山 的 《 语 用 人 逻辑 及 其 在 计算 机 语言 
和 人 工 智 能 中 的 应 用 》(2000)、 陈 波 的 < 从 人 工 智能 角度 看 逻辑 学 的 发 
展 》(2001) 等 。 这 些 研究 成 果 , 有 的 得 到 国外 著名 学 者 的 充分 肯定 ,有 的 


117 ， 


语言 \ 浸 辑 与 认 知 


直接 与 国外 知名 学 者 交流 。 可 以 说 ,90 年 代 以 后 ,我 国 的 逻辑 学 的 发 展 
逐步 跟 上 了 西方 逻辑 学 的 发 展 。 这 个 意义 很 大 。 

从 学 科 建 设 方面 看 ,我 国 逻辑 学 的 课程 建设 和 教材 建设 也 逐步 跟 上 
了 西方 国家 的 发 展 。 在 建国 初期 直到 新 时 期 以 前 ,我 国 高 等 院 校 的 逻辑 
学 课程 设置 是 清一色 的 形式 逻辑 , 即 传统 逻辑 ,讲授 的 是 亚 里 士 多 德 三 段 
论 .中 世纪 的 命题 逻辑 以 及 近代 西方 科学 实验 中 使 用 的 逻辑 方法 。 过 渡 
时 期 增加 了 一 些 命题 演算 的 内 容 ,但 课程 和 教材 也 是 如 出 一 竹 。 据 说 , 抄 
袭 或 仿照 中 国人 民 大 学 本 《形式 雏 辑 》、 金 本 《形式 逻辑 )、 吴 家 国 本 《普通 
逻辑 ) 而 编写 的 各 类 逻辑 学 教材 竟 有 上 百 种 之 多 。 其 所 以 如 此 ,因为 当时 
我 国学 者 几乎 没有 自己 独立 的 研究 ; 另外 ,当时 很 多 学 者 不 具备 直接 阅 
读 外 文 ( 主 要 是 英文 ) 资 料 的 能 力 ,也 不 可 能 了 解 当 时 西方 主要 国家 逻辑 
学 研究 的 状况 。20 世纪 90 年 代 以 后 ,这 种 情况 有 了 大 大 的 改观 。 我 国 
改革 开放 以 后 自己 培养 出 来 的 一 批 中 青年 学 者 不 仅 具备 直接 阅读 外 文 资 
料 的 能 力 , 还 可 以 通过 出 国 留学 .访问 、 参 加 学 术 国际 会 议 、. 邀 请 国外 学 者 
讲学 等 多 种 多 样 的 形式 ,直接 接触 国外 学 术 前 沿 ,与 国际 知名 学 者 进行 直 
接 交流 。 从 以 上 列举 的 80 年 代 以 来 我 国学 者 出 版 的 各 类 学 术 专著 来 看 ， 
已 经 覆盖 现代 逻辑 几乎 所 有 基础 学 科 和 前 沿 学 科 。 在 这 种 情况 下 ,完善 
我 国 大 学 的 逻辑 教学 和 科研 体系 ,并 与 世界 先进 国家 同步 ,是 完全 可 能 
的 。 我 们 在 国内 多 次 学 术 会 议 上 提出 ,要 按照 基本 逻辑 .语言 逻辑 .哲学 
逻辑 .计算 机 与 人 工 智 能 的 逻辑 的 几 大 板块 结构 来 组 织 教材 编写 ,力求 让 
学 生 了 解 逻辑 学 发 展 的 全 貌 。 这 个 观点 得 到 与 会 的 全 国 各 著名 高 校 惧 辑 
学 教师 的 一 致 赞同 。 在 学 科 建 设 方面 ,清华 大 学 逻辑 学 专业 开 出 22 门 主 
要 课程 ,涵盖 数学 基础 ,数理 逻辑 、 模 态 逻 辑 、 多 值 逻辑 、 语 言 馆 辑 、 哲 学 
逻辑 .计算 机 与 人 工 智 能 逻辑 等 主要 的 分 支 学 科 , 并 明确 以 语言 逻辑 .后 
学 逻辑 .计算 机 与 人 工 智能 逻辑 为 主要 发 展 方向 。 这 种 可 喜 的 局 面 是 与 
我 国 逻辑 学 20 多 年 来 的 发 展 分 不 开 的 ,当然 也 离 不 开 语 言 逻辑 这 个 重要 
方向 的 发 展 。 我 们 提出 ,逻辑 学 的 学 科 建 设 要 与 科学 研究 同步 进行 ,争取 
经 过 若干 年 的 努力 ,使 我 国 逻辑 学 的 发 展 在 某 些 领 域 能 够 赶 上 或 超过 世 
界 先 进 水 平 。 
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符号 学 三 分 法 对 
西方 语言 哲学 和 
语言 逻辑 的 影响 


一 、 导 


Ll 


语 形 学 (syntax) .语义 学 (semantics) 和 语 用 学 (pragmatics) 原 本 是 符 
号 学 (semiotics) 的 分 类 法 ,它们 将 符号 学 的 研究 对 象 分 为 三 个 互相 包含 . 逐 
步 深 入 的 研究 领域 。 符 号 学 的 这 个 三 分 法 对 20 世纪 西方 语言 哲学 和 语言 
逻辑 的 发 展 具有 根本 性 的 影响 。 

瑞士 语言 学 家 索 绪 尔 (Ferdinand de Saussure, 1857 一 1913) 和 美国 哲 
学 家 皮尔 斯 (Charles Sanders Peirce， 1839 一 1914) 几乎 同时 在 大 西洋 两 岸 
独立 地 创建 了 符号 学 。 

索 绪 尔 说 :“ 我 们 有 可 能 接受 这 样 一 门 科 学 , 它 研 究 作为 社会 生活 成 分 
的 记号 的 功能 , 它 将 形成 社会 心理 学 ,从 而 也 是 普通 心理 学 的 分 支 。 我 们 
称 此 学 科 为 “符号 学 (semiology) 。 这 个 词 来 源 于 希腊 文 semeion, 是 “ 记 
号 :之 意 .” 他 又 说 :“ 符 号 学 研究 记号 的 性 质 和 支配 它们 的 规则 。 由 于 它 尚 
未 存在 ,我 们 不 能 确定 地 说 它 一 定 会 存在 ,但 它 有 理由 存在 ,我 们 已 经 预先 
为 它 准备 好 了 地 方 .” 他 又 说 :“ 语 言 学 仅仅 是 这 个 普遍 科学 的 一 个 分 支 。 
符号 学 将 会 发 现 的 规律 同样 也 是 能 够 应 用 于 语言 学 的 规律 ,因此 ,语言 学 
将 会 被 指定 到 一 个 明确 限定 的 地 方 , 即 人 类 知识 的 领域 ”0 皮尔 斯 则 将 符 


DD Chandler,D. (2002)Semiotics: The Basics, New York: Routledge, pp. 5~6. 
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号 学 定义 为 “关于 记号 的 形式 学 说 ”。 皮 和 尔 斯 则 是 从 17 世纪 英国 哲学 家 洛 
克 那 里 借用 了 符号 学 的 术语 ,并 以 “semiotic” 为 其 名 称 。 皮 尔 斯 所 关注 的 
研究 领域 是 “记号 的 形式 学 说 ”, 它 更 接近 于 人 逻辑 学 。 

此 后 ,符号 学 一 直 有 两 个 名 称 ,一 个 是 Semiology, 它 用 指 索 绪 尔 传统 
的 符号 学 , 即 欧洲 的 符号 学 ; 另 一 个 是 Semiotics, 它 用 指 皮 尔 斯 的 传统 的 
符号 学 , 即 美 国 的 符号 学 。 

欧洲 符号 学 与 美国 符号 学 有 完全 不 同 的 传统 和 研究 方式 。 欧 洲 符号 
学 试图 将 符号 学 作为 整个 人 文艺 术 学 科 的 共同 平台 。 欧 洲 的 符号 学 者 认 
为 ,正如 数学 是 整个 自然 科学 的 共同 工具 一 样 ,人 文艺 术 学 科 也 应 该 有 一 
种 共同 的 工具 ,这 种 工具 当然 不 会 是 数学 ,因为 数学 不 是 艺术 人 文科 学 需 
要 假设 的 ; 但 也 不 是 语言 学 或 逻辑 学 ,因为 逻辑 学 也 不 是 所 有 人 文学 科 特 
别 不 是 艺术 学 科 需 要 假设 的 。 人 文艺 术 学 科 共 同 的 工具 是 符号 学 ,因为 它 
们 研究 的 对 象 都 是 某 种 记号 (sign) ,而 符号 学 正 是 关于 记号 的 科学 。 因 此 ， 
符号 学 的 研究 框架 和 研究 方法 被 广泛 运用 于 艺术 学 和 人 文科 学 的 各 个 学 
科 。 例 如 ,音乐 符号 学 .绘画 符号 学 .电影 符号 学 .建筑 符号 学 .媒体 符号 学 
就 是 从 艺术 学 的 各 个 分 支 来 研究 记号 的 性 质 和 功能 。 语 言 学 和 逻辑 学 这 
两 门 传统 人 文科 学 的 基础 学 科 , 也 被 放 在 符号 学 的 框架 中 来 进行 研究 , 形 
成 了 语言 符号 学 和 逻辑 符号 学 这 两 门 新 兴学 科 , 它 们 反 过 来 对 语言 学 和 逻 
辑 学 的 发 展 产生 了 推动 作用 。 由 此 可 见 欧洲 普遍 化 的 符号 学 对 人 文艺 术 
学 科 的 影响 。 

与 欧洲 符号 学 不 同 的 是 ,美国 的 符号 学 更 接近 逻辑 学 。 这 里 首先 要 提 
到 的 是 美国 符号 学 的 两 个 重要 人 物 一 一 他 们 本 身 就 是 逻辑 学 家 和 哲学 
家 一 一 莫 里 斯 (C. W. Morris) 和 卡尔 纳 普 (R. Carnap) 对 符号 学 三 分 法 的 

莫 里 斯 是 皮尔 斯 传统 符号 学 的 代表 性 人 物 。 在 《 指 号 理论 的 基础 》 
(1938) 一 书 中 ,首次 给 出 对 语 用 学 、 语 义学 和 语义 学 这 三 个 术语 的 定义 。 
他 把 语 用 学 定义 为 对 “记号 与 解释 者 的 关系 ”的 研究 ; 把 语义 学 定义 为 对 
“记号 与 它 用 以 指称 的 对 象 之 间 的 关系 ”的 研究 ; 把 语 形 学 定义 为 对 “记号 
之 间 的 形式 关系 ”的 研究 。 卡 尔 纳 普 在 《语义 学 导论 》(1942) 一 书 中 ,对 
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语 用 学 、 语 义学 、 语 形 学 的 三 分 法 做 了 更 清晰 的 表述 。 他 说 :“ 如 果 我 们 
要 分 析 语 言 ,那么 ,我 们 当然 就 要 考虑 语言 的 表达 式 。 但 我 们 无 需 同 时 涉 
及 说 话 人 和 话语 的 所 指 ,虽说 只 要 一 使 用 语言 ,这些 因素 都 得 涉及 。 关 于 
我 们 所 讨论 的 语言 ,我 们 总 是 可 以 抽取 这 些 因 素 中 的 一 个 或 两 个 来 进行 
讨论 。 因 此 ,我 们 区 分 语言 研究 的 三 个 领域 。 如 果 在 一 种 研究 中 ,明确 的 
指称 涉及 说 话 人 ,或 者 ,用 更 加 一 般 的 术语 来 说 ,涉及 语言 的 使 用 者 ,那么 
我 们 便 把 这 种 研究 归于 语 用 学 的 领域 (在 这 种 场合 下 ,是 否 涉及 指称 与 所 
指 的 关系 ,对 于 这 种 分 类 没有 影响 ) 。 如 果 我 们 抽 去 语言 的 使 用 者 ,而 仅 
仅 分 析 表 达 式 及 其 所 指 , 我 们 就 处 于 语义 学 的 领域 。 最 后 ,如 果 我 们 再 抽 
去 所 指 , 而 仅仅 分 析 表 达 式 之 间 的 关系 ,我 们 就 处 于 逻辑 语 形 学 的 
领域 ”2 

符号 学 的 三 分 法 对 其 后 的 学 术 研究 影响 深远 。 这 是 因为 ,人 文艺 术 学 
科 的 研究 对 象 ,一 般 地 都 可 以 看 做 是 某 种 特殊 的 记号 ,所 以 ,这 些 学 科 的 研 
究 也 就 可 以 纳入 符号 学 的 框架 。 但 是 ,在 符号 学 的 构架 下 , 以 语 形 学 .语义 
学 和 语 用 学 的 方法 来 研究 某 一 门 学 科 , 又 不 完全 等 同 于 这 门 具体 学 科 的 研 
究 , 它 带 有 “元 理论 ”(meta theory) 的 特点 , 即 把 某 一 理论 作为 自己 的 研究 
对 象 。 

首先 受到 这 种 影响 的 自然 是 语言 学 。 在 现代 语言 学 中 ,按照 语 形 学 、 
语义 学 和 语 用 学 的 框架 和 方法 来 研究 语言 理论 的 学 科 被 称 为 理论 语言 学 
(theoretical linguistics) 。 另 外 一 门 专门 研究 语言 理论 的 学 科 叫 做 逻辑 语 
言 学 (logical linguistics) , 它 又 分 为 结构 理论 (形态 学 ) .意义 理论 和 有 效 性 
理论 三 个 部 门 .@ 语言 符号 学 (linguistic semiotics) 则 是 将 语言 学 作为 符号 
学 的 一 个 分 支 来 进行 研究 , 它 是 具有 元 理论 性 质 的 语言 学 。 

逻辑 学 的 发 展 也 受到 这 种 三 分 法 的 影响 。 雷 吹 尔 (N. Rescher) 在 《 哲 


D Morris,C. W. (1938) Foundations of the Theory of Signs. Chicago: Chicago University 
Press, p. 6; Carnap, R. (1942) Introduction to Semantics. Cambridge, MA: Harvard University 
Press, p. 9. In Asa Kasher (ed. ) (1998) Pragmatics: Critical Concepts. London and New York: 
Routledge, p. 7. 

® Rescher, N. (1968) Topics in Philosophical Logic, Dordrecht: D, Reidel Publishing 
Company,p. 7. 
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学 逻辑 X1968) 一 书 中 ,将 逻辑 语 形 学 (logical syntax) .逻辑 语义 学 (logical 
semantics)、 人 逻辑 语 用 学 (logical pragmatics) 和 逻辑 语言 学 (logical 
linguistics) 合 称 为 元 逻辑 (metalogic) 。 他 在 著名 的 逻辑 分 类 图 (A Map of 
Logic) 中 ,将 基本 逻辑 .元 逻辑 、 数 学 逻辑 .科学 逻辑 和 哲学 逻辑 并 列 ,作为 
现代 逻辑 的 基本 理论 。 此 外 ,语言 逻辑 亦 称 逻 辑 符号 学 ,也 是 按照 语 形 学 、 
语义 学 和 语 用 学 的 构架 来 研究 自然 语言 的 多 辑 理论 的 。 关 于 这 方面 的 发 
展 , 我 们 在 本 文 第 三 节 详细 介绍 。 

作为 20 世纪 西方 哲学 主流 的 语言 哲学 ,更 是 受到 符号 学 三 分 法 的 明 
显影 响 , 它 是 完全 按照 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 构架 来 研究 言语 哲学 的 。 
施 太 格 缪 勒 (Wolfgang Stegmiiller) 的 《当代 哲学 主流 》(1978/1986) 、 马 蒂 
尼 奇 (A. P. Martinich) 的 《语言 哲学 》(1985) 都 是 按照 语 形 学 .语义 学 和 语 
用 学 的 框架 来 阐述 语言 哲学 的 。 关 于 语言 哲学 的 发 展 ,我 们 在 下 一 节 再 详 
细 介 绍 。 

由 于 美国 符号 学 的 强势 和 影响 ,美国 符号 学 的 名 称 Semiotics 已 经 被 
广泛 地 被 用 来 作为 符号 学 的 名 称 , 它 指 包 括 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 的 全 
部 符号 学 领域 .9 


二 、 符 号 学 三 分 法 对 语言 哲学 的 影响 


20 世纪 哲学 的 语言 转向 有 双重 含义 。 第 一 个 意义 的 语言 转向 是 发 生 
在 19 一 20 世纪 之 交 , 由 弗 雷 格 完成 的 ,从 自然 语言 向 形式 语言 的 转向 。 这 
次 转向 的 结果 是 分 析 哲 学 的 诞生 。 关 于 这 次 转向 ,已 经 有 很 多 文章 做 过 深 
入 的 论述 和 分 析 。 其 中 , 弗 雷 格 的 学 生 达 米 特 在 4 分析 哲 学 的 起 源 ;) 一 书 的 
第 二 章 “ 语 言 的 转向 ”中 做 了 详尽 的 分 析 .@ 第 二 个 意义 的 语言 转向 是 发 生 
在 20 世纪 中 叶 , 由 维特 根 斯 坦 后 期 的 工作 完成 的 ,从 形式 语言 回归 自然 语 


D Noth,W. (1990) Handbook of Semiotics. Bloomington, IN: Indiana University Press, p. 14. 

©® Dummett, M. (1993). Originsof Analyticl Philosophy. London; Duckworth, pp. 4-14. 中 
译文 见 江 恰 译 “语言 的 转向 ”, 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》, 133~~139 页 ,成 都 ,四 川 教育 出 版 社 ， 
2001。 
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言 的 转向 。 这 次 转向 的 结果 是 语言 哲学 的 诞生 。 关 于 这 次 转向 ,很 多 研究 
后 期 维特 根 斯 坦 的 论著 也 涉及 过 它 的 意义 。 

20 世纪 西方 哲学 的 这 两 次 语言 转向 和 它 的 后 果 最 经 典 的 表现 就 是 维 
特 根 斯 坦 的 前 后 期 哲学 。 一 个 人 的 一 生 经 历 了 一 个 世纪 以 来 两 次 大 的 变 
革 , 这 已 属 幸 事 ; 而 一 个 人 一 生 的 两 项 成 就 竟然 能 与 这 样 两 个 大 的 事件 相 
关联 ,甚至 这 样 两 个 大 的 事件 要 以 他 一 生 的 两 项 成 就 来 做 标志 ,这 样 的 哲 
学 家 在 历史 上 可 以 说 是 绝无仅有 。 

人 们 常常 有 意 无 意 地 混淆 分 析 哲 学 和 语言 哲学 的 界限 。 其 实 , 在 时 间 
上 前 后 相继 的 这 两 个 运动 不 仅 是 紧密 关联 的 ,也 是 有 明确 界限 的 。 

分 析 哲 学 和 语言 哲学 的 区 别 ,就 是 维特 根 斯 坦 前 后 期 哲学 的 区 别 。 

维特 根 斯 坦 前 期 哲学 的 代表 作 《 逻 辑 哲学 论 》(1921) 建 立 了 逻辑 图 像 
论 , 这 是 逻辑 原子 主义 和 分 析 哲 学 的 代表 作 。 维 特 根 斯 坦 后 期 哲学 的 代表 
作 《 哲 学 研究 1953) 是 语言 哲学 建立 的 标志 。 维 特 根 斯 坦 的 名 言语 言 
意义 在 于 它 的 应 用 ”反映 出 维特 根 斯 坦 在 意义 理论 上 的 语 用 学 立场 。 语 言 
游戏 论 对 奥斯汀 等 分 析 哲 学 家 产生 了 重要 的 影响 。 维 特 根 斯 坦 提 出 语言 
游戏 的 图 景 , 奥 斯 汀 则 绘 出 了 生动 的 图 画 。 因 此 , 马 蒂 尼 奇 称 奥 斯 洒 为 “与 
“柏拉图 主义 者 ?维特 根 斯 坦 对 立 的 ' 亚 里 士 多 德 式 的 对手.?9 

维特 根 斯 坦 前 后 期 转变 的 原因 是 分 析 哲学 基本 原则 的 破灭 。 分 析 哲 
学 的 这 个 基本 原则 就 是 ,我 们 的 哲学 思想 ,或 者 说 我 们 关于 这 个 世界 的 思 
考 ,可 以 通过 对 语言 的 分 析 来 解决 。 从 语言 基础 上 看 , 弗 雷 格 所 创造 的 人 
工 语言 似乎 已 经 排除 了 使 哲学 家 感到 困惑 的 自然 语言 的 歧义 。 从 逻辑 方 
法 上 看 , 弗 雷 格 和 罗素 所 创造 的 基于 精确 的 人 工 语言 的 形式 分 析 方 法 似乎 
能 够 精确 地 分 析出 一 个 命题 的 意义 : 它 要 么 是 真 的 ,要 么 是 假 的 。 除 此 之 
外 ,对 不 能 言说 的 ,都 应 该 保持 沉默 。 这 些 就 是 维特 根 斯 坦 在 他 的 《逻辑 哲 
学 论 ) 中 告诉 我 们 的 。 

但 是 ,维特 根 斯 坦 后 期 却 完全 抛弃 了 他 前 期 的 主张 。 维 特 根 斯 坦 在 
《哲学 研究 》 的 前 言 中 说 :“ 自 从 我 于 十 六 年 前 重新 开始 研究 哲学 以 来 ,我 不 


Q@ 施 太 格 缪 勒 : 序言 《当代 哲学 主流 》, 上 卷 ,联邦 德国 斯 图 加 特 Alfred Kroner 出 版 社 1978 
年 第 6 版 , 王 炳 文 . 燕 宏 远 , 张 金 言 等 译 ,.13 页 ,北京 ,商务 印 书馆 。 
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得 不 认识 到 在 我 写 的 第 一 本 著作 中 有 严重 错误 ”他 甚至 认为 他 那 本 被 普 
为 分 析 哲 学 的 拉 易 之 作 、 也 是 代表 他 前 期 成 就 的 (逻辑 哲学 论 沪 每 一 句 话 
都 是 一 种 病态 .一 位 学 者 这 样 完全 地 和 否定 他 的 前 期 ,以 至 于 人 们 认为 有 两 
个 维特 根 斯 坦 .® 

分 析 哲 学 的 终结 和 语言 哲学 的 诞生 是 同一 个 事件 的 两 个 方面 ,它们 基 
于 相同 的 原因 : 原因 之 一 是 分 析 哲 学 在 原则 上 的 失败 ,这 导致 哲学 语言 
础 的 改变 ; 原因 之 二 是 分 析 哲 学 在 方法 上 的 失败 ,这 导致 哲学 逻辑 方法 的 
更 新 。 

维特 根 斯 坦 后 期 以 语言 游戏 论 来 代替 前 期 的 逻辑 图 像 论 。 在 维特 根 
斯 坦 看 来 ,语言 游戏 论 具 有 三 重 含义 。 

(1) 语词 的 使 用 和 学 习 过 程 。 这 体现 在 儿童 学 习 母 语 的 语言 游戏 中 。 
原始 语言 也 能 很 好 地 体现 这 种 语言 游戏 。 

(2) 命名 。“ 语 言 中 的 单词 是 对 对 象 的 命名 一 一 语句 就 是 这 些 名 称 的 
组 合 ,” 建 筑 工 A 对 他 的 助手 BB 说 :“ 石 板 , 那 儿 。”A 说 这 句 话 时 ,同时 给 B 
看 一 种 色 样 , 当 他 说 “那儿 ”时 , 指 着 工地 的 某 个 地 方 。 于 是 ,B 从 石板 堆 里 
取出 一 块 与 色 样 颜色 相同 的 石板 ,并 把 它 送 到 A 所 指示 的 地 方 。 这 就 是 一 
个 简单 的 语言 游戏 。 

(3) 语言 和 行动 所 组 成 的 整体 。 这 种 行动 是 指 与 语言 交织 在 一 起 的 那 
些 行动 。 

维特 根 斯 坦 强调 ,语言 游戏 具有 多 样 性 。 他 举 出 很 多 例子 来 说 明 这 
种 多 样 性 。 如 : 下 命令 ,服从 命令 ; 描述 一 个 对 象 的 外 观 ,或 给 出 对 它 的 
度量 ; 从 一 种 描述 (一 张 绘画 ) 构 造 一 个 对 象 ; 报告 一 个 事件 ;…… 
等 等 .号 

维特 根 斯 坦 说 :“ 命 令 .提问 .叙述 .聊天 如 同 走路 、. 吃 、 喝 ,游玩 一 样 , 是 


@ 维特 根 斯 坦 : 前 言 《 哲 学 研究 》,Basil Blackwell 出 版 社 1967 年 第 三 版 , 李 步 楼 译 ,2 页 , 北 
京 ,商务 印 书馆 。 

加“” 洗 景 炬 :《 维 特 根 斯 坦 与 西方 哲学 的 终结 》, 见 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》,430 一 441 页 ,成 都 ， 
四 川 教育 出 版 社 ,2001。 

@ ”维特 根 斯 坦 :《 哲 学 研究 》,Basil Blackwell 出 版 社 1967 年 第 三 版 , 李 步 楼 译 ,17 一 18 页 , 北 
京 ,商务 印 书馆 ,1996。 
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我 们 自然 史 的 一 部 分 .29 

在 《哲学 研究 》 中 ,最 奇特 的 一 点 是 ,维特 根 斯 坦 避 免 用 星 涩 的 哲学 术 
语 ,而 只 用 日 常 语言 来 表述 他 的 哲学 思想 。 这 也 是 绝 无 仪 有 的 。 

维特 根 斯 坦 后 期 哲学 最 重要 的 贡献 就 在 于 ,他 抛弃 了 前 期 哲学 或 者 说 
整个 分 析 哲学 对 意义 的 简单 理解 ,在 语言 的 使 用 中 来 考虑 语言 的 意义 。 因 
此 ,从 新 的 立场 来 考虑 意义 问题 是 维特 根 斯 坦 后 期 否定 他 的 前 期 工作 的 最 
重要 的 根据 。 

维特 根 斯 坦 说 :“ 一 个 词 的 意义 就 是 它 在 语言 中 的 使 用 .”@ 例 如 ,前 面 
提 到 的 “石板 ”这 个 语词 的 意义 就 是 在 语言 的 使 用 也 就 是 “语言 游戏 ”中 被 
赋予 和 被 理解 的 。 

在 20 世纪 语言 学 的 发 展 史 上 ,奥斯汀 (J. L. Austin) 是 另 一 位 划时代 的 
重要 人 物 。 奥 斯 汀 最 重大 的 贡献 是 建立 了 言语 行为 理论 ,这 一 理论 完全 改 
变 了 人 们 对 语言 的 性 质 和 功能 的 看 法 ,开辟 了 语言 学 研究 新 的 天 地 。 

言语 行为 理论 建立 于 20 世纪 50 年 代 初 。 当 时 ,牛津 学 派 分 析 哲 学 家 
”奥斯汀 相继 在 牛津 大 学 和 哈佛 大 学 主持 一 系列 讲座 。 在 1952 一 1954 年 
间 , 奥 斯 汀 每 年 都 在 牛津 大 学 以 “语词 和 行为 "(Words and Deeds) 为 题 举办 
讲座 ,每 一 次 讲座 他 都 要 加 上 一 些 部 分 重 写 的 解释 ,这 些 材料 构成 他 1955 
年 在 哈佛 大 学 举办 “威廉 ， 詹姆斯 讲座 ”(William James Lectures) 的 基础 。 

在 这 些 讲 座 中 ,奥斯汀 区 分 了 行为 式 话语 (performative utterances, 简 
称 performatives) 与 表述 式 话语 (constative utterances; 简称 constatives)， 
并 定义 了 行为 式 话语 的 “ 切 当 性 ”(felicity)。 后 来 ,他 又 把 它们 重新 纳入 关 
于 话语 的 更 为 一 般 的 “ 语 用 力量 ”(illocutionary forces) 的 理论 之 中 。 奥 斯 
汀 对 言语 行为 的 三 分 法 locutionary acts、 illocutionary acts 和 
perlocutionary acts( 分 别 译 为 语 谓 行 为 . 语 用 行为 和 语 效 行为 ) 影响 深 
远 。 奥 斯 汀 的 这 些 工 作 后 来 被 统称 认为 言语 行为 理论 (Speech Act 
Theory, AST) 。 


@ ”维特 根 斯 坦 :《 哲 学 研究 》, Basil Blackwell 出 版 社 1967 年 第 三 版 , 李 步 楼 译 ,19 页 ,北京 ， 
商务 印 书馆 ,1996。 
@ 同上 ,31 页 。 


* 127 。 


语言 、. 远 辑 与 认 知 


奥斯汀 的 言语 行为 理论 ,重视 对 日 常 语言 的 语词 和 语句 的 意义 的 分 
析 , 特 别 重视 对 语言 的 使 用 条 件 即 语 境 因素 的 分 析 , 他 提出 的 “通过 说 事 来 
做 事 ”(doing something in saying something) 的 重要 思想 ,奠定 了 语 用 学 的 
理论 基础 ,开辟 了 语言 哲学 发 展 的 一 个 新 的 时 代 。 

半 个 世纪 后 ,德国 著名 哲学 家 和 哲学 史家 施 太 格 缪 勒 (Wolfgang 
Stegmiller) 在 其 三 大 卷 的 巨著 《当代 哲学 主流 》 中 这 样 评价 奥斯汀 和 他 建 
立 的 言语 行为 理论 : “说 起 来 这 真是 荒唐 。 而 且 对 于 过 去 2 500 年 间 所 有 那 
些 以 任何 一 种 方式 研究 语言 的 人 来 说 这 也 是 一 件 令 他 们 感到 羞耻 的 荒唐 
事 , 即 他 们 竟然 没有 远 在 奥斯汀 之 前 就 做 出 这 样 一 种 其 本 质 可 以 用 一 名 很 
简短 的 话 来 表示 的 发 现 ， 我 们 售 助 于 诺言 表 达 可 以 完成 各 种 各 样 的 行为 
(着 重 号 为 原文 所 有 一 一 引 者 注 )。”0 施 氏 还 将 奥斯汀 的 发 现 与 “哲学 的 语 
言 转向 ”联系 起 来 ,他 评价 道 :“ 特 别 值得 注意 的 是 ,到 有 一 位 哲学 家 发 现存 
在 着 像 言语 行为 这 样 的 东西 时 ,甚至 可 能 已 经 是 现代 哲学 中 “语言 转向 ? 几 
十 年 以 后 的 事 了 。 叔 本 华 曾 说 过 ,我们 觉得 很 难 把 最 常见 的 事物 和 最 切 近 
的 事物 当成 问题 ,这 是 因为 它们 都 是 很 显然 的 ,所 以 就 逃脱 了 我 们 的 注意 。 
对 于 他 的 这 种 说 法 铠 怕 不 可 能 有 比 言 语 行为 这 种 现象 更 好 的 证 明了 。” 奥 
斯 汀 的 理论 开辟 了 语言 哲学 的 一 个 内 新 的 发 展 领 域 , 这 就 是 言语 行为 理 
论 ,而 它 构 成 了 语 用 学 的 基础 。 

20 世纪 早期 的 逻辑 学 (数学 逻辑 ) 只 讲 语 形 不 讲 语义 ,更 不 会 讲 语 用 。 
20 世纪 中 期 以 后 ,语义 学 理论 至 于 成 熟 并 广泛 地 被 用 来 做 哲学 分 析 。 但 这 
时 仍然 不 考虑 语言 的 使 用 者 ,不 考虑 人 的 因素 ,因而 也 就 没有 语 用 学 。 

维特 根 斯 坦 认 识 到 , 单 是 语 形 和 语义 的 分 析 解 决 不 了 语言 的 意义 问 
题 。 因 此 , 当 语 形 和 语义 的 分 析 方 法 对 分 析 哲 学 的 原则 不 能 奏效 时 , 语 用 
学 因素 的 引入 就 是 必然 的 了 。 维 特 根 斯 坦 认 识 到 语言 的 意义 在 于 它 的 应 
用 ,这 就 是 说 ,他 已 经 认识 到 语言 的 意义 离 不 开 语言 的 使 用 者 和 语 境 。 这 
样 ,我 们 就 进入 了 语 用 学 的 领域 。 


QW. 施 太 格 缪 勒 : 《当代 哲学 主流 》, 联 邦 德国 斯 图 加 特 出 版 社 1986 年 版 (增订 第 七 版 ), 下 
卷 , 王 炳 文 . 王 路 , 燕 宏 远 , 李 理 等 译 ,66 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1992。 : 
@ 同上 。 
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语言 哲学 建立 的 标志 就 是 维特 根 斯 坦 后 期 代表 作 《 哲 学 研究 》, 它 形成 
20 世纪 50 年 代 以 后 西方 哲学 对 其 语言 基础 的 研究 ,成 为 西方 哲学 的 主流 。 
语言 哲学 建立 以 后 ,分 析 哲 学 也 就 随 之 终结 了 。 

在 西方 哲学 的 文献 中 ,语言 哲学 与 分 析 哲 学 的 界限 是 很 清楚 的 。1964 
年 ,J. A. 福 多 和 了 了. 卡 茨 在 他 们 共同 主编 的 《语言 的 结构 : 语言 哲学 读物 》 
这 本 论文 集 的 导言 中 ,反击 了 分 析 哲 学 的 两 个 前 后 相继 的 主要 派别 : 逻辑 
实证 主义 和 日 常 语言 哲学 。 他 们 认为 ,逻辑 实证 主义 是 一 种 分 析 的 理论 ， 
但 却 不 是 对 自然 语言 的 描述 ; 日 常 语言 哲学 是 对 自然 语言 的 描述 ,但 却 不 
是 一 种 理论 。 总 之 ,两 者 都 不 能 为 我 们 提供 对 语言 的 正确 理解 和 对 哲学 问 
题 的 令 人 信服 的 答案 。 与 此 不 同 ,语言 哲学 试图 使 用 从 经 验 语言 学 中 汲取 
的 理论 和 方法 来 解决 传统 的 语言 哲学 问题 。 因 此 ,语言 哲学 是 语言 学 的 哲 
学 ,类 似 于 物理 学 哲学 .数学 哲学 ,心理 学 哲学 等 .由 从 本 书 的 分 析 可 以 看 
出 ,分 析 哲 学 与 语言 哲学 是 以 20 世纪 50 年 代为 分 界 的 ,语言 哲学 最 初 关 
心 的 热点 是 乔 姆 斯 基 的 句法 结构 理论 ,同时 也 涉及 语义 学 和 语 用 学 的 
问题 。 

语言 哲学 的 代表 性 人 物 常 常 推举 以 下 几 位 ,他 们 分 别 是 语 形 学 .语义 
学 和 语 用 学 三 个 方向 的 开拓 者 。 这 些 代 表 性 人 物 及 其 理论 包括 : 诺 姆 ， 乔 
姆 斯 基 (Noam Chomsky) 的 句法 结构 理论 ; 蒙 太 格 (R. Montague) 的 “普遍 
语法 ”和 形式 语义 学 ; 奥斯汀 (J. L. Austin) 和 塞 尔 (John R. Searle) 的 言语 
行为 理论 。 施 太 格 缪 勒 在 《当代 哲学 主流 的 “语言 斩 学 ”一 章 中 ,就 是 以 乔 
姆 斯 基 为 代表 的 语 形 学 、 蒙 太 格 为 代表 的 语义 学 、 奥 斯 汀 和 塞 尔 为 代表 的 
言语 行为 理论 作为 “语言 哲学 ”的 全 部 内 容 ,% 从 这 里 还 可 以 看 出 , 施 太 格 
缪 勒 将 言语 行为 理论 当做 语 用 学 的 核心 。 

马 蒂 尼 奇 (A. P. Martinich) 在 《语言 哲学 》 一 书 中 也 明确 地 把 语 形 学 、 
语义 学 和 语 用 学 作为 语言 哲学 的 主要 研究 内 容 , 他 说 :“ 哲 学 家 区 分 了 三 个 


D Fodor.]. A. and Katz,].J. (1964)The Structure of Language: Reading in the Philosophy 
of Language. Prentice-Hall, Inc. , Englewood Cliffs, New Jersey. 
@ W. 施 太 格 织 勒 ; 《当代 哲学 主流 下 卷 ,目录 , 王 炳 文 等 译 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1992。 
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语言 研究 领域 : 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 ”0 马 蒂 尼 奇 的 著作 包括 以 下 8 个 
部 分 : 真 和 意义 ; 言语 行为 ; 指称 和 描述 ; 命名 和 指示 ; 命题 态度 ; 隐喻 ; 
解释 和 翻译 ; 语言 的 性 质 。 马 带 尼 奇 的 著作 反映 了 当代 语言 哲学 研究 的 一 
个 明显 倾向 : 侧重 于 语义 学 和 语 用 学 的 研究 ,并 重视 语义 学 和 语 用 学 交叉 
领域 的 研究 。 

20 世纪 中 期 以 来 ,语言 哲学 成 为 西方 哲学 的 主流 。 在 这 个 发 展 过 程 
中 ,语言 哲学 不 可 避免 地 与 当时 和 其 后 的 语言 学 .逻辑 学 和 哲学 流派 发 生 
关联 ,产生 出 一 些 重要 的 关系 。 如 语言 哲学 与 分 析 哲 学 的 关系 ; 语言 哲学 
与 理论 语言 学 的 关系 ; 语言 哲学 与 语言 逻辑 的 关系 ; 语言 哲学 与 心智 哲学 
的 关系 等 等 。 限 于 篇 幅 , 本 文 不 展开 讨论 这 些 关系 ,但 有 一 点 需要 指明 ,这 
就 是 : 除 分 析 哲 学 不 涉及 语 用 学 之 外 ,语言 哲学 和 其 他 相关 学 科 几 乎 无 一 
例外 都 受到 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 的 学 科 框 架 和 研究 方法 的 影响 ,而 语 
用 学 的 研究 也 越 来 越 受 到 这 些 学 科 的 重视 。 从 这 里 我 们 也 可 以 看 清 语言 
哲学 与 分 析 哲 学 的 分 野 。 


三 、 符号 学 三 分 法 对 语言 逻辑 的 影响 


语言 逻辑 使 用 现代 逻辑 的 方法 来 研究 自然 语言 的 逻辑 问题 ,包括 自然 
语言 的 结构 .意义 和 使 用 的 问题 ,也 就 是 自然 语言 的 语 形 、 语 义 和 语 用 问 
题 。 因 此 ,语言 逻辑 也 称 做 自然 语言 逻辑 。 

关于 这 个 学 科 的 名 称 , 英文 文献 中 有 三 种 主要 的 提 法 : logic of 
language; logic of natural language; logic and language。 中 文 “语言 多 辑 ” 
这 个 名 称 ,可 以 对 应 于 这 三 种 提 法 。 

语言 逻辑 已 形成 丰富 的 文献 资料 。 下 面 重点 分 析 几 本 著作 ， 

詹 姆 士 ， 麦 考 利 (James D. McCawley 闪 语言 逻辑 ; 语言 学 家 总 想 知道 
而 又 着 于 启齿 的 东西 》。 本 书 首先 从 语 形 学 和 语义 学 两 方面 来 介绍 命题 逻 
辑 和 谓词 逻辑 ,然后 讲 分 类 、 类 型 和 种 类 ,言语 行为 和 意蕴 (implicature) , 预 


Q@ A.P. 马 蒂 尼 奇 著 :《 语 言 哲 学 》, 件 博 , 杨 音 莱 、 韩 林 合 等 译 ,2 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1998。 
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设 , 模 态 逻 辑 , 可 能 世界 的 应 用 ,多 值 和 模糊 逻辑 , 内涵 逻 辑 和 蒙 太 格 语法 ， 
条 件 命题 .了 

克 赖 安 (D. Cryan) 、 沙 蒂 尔 (S. Shatil) 和 梅 布 林 (B. Mayblin) 2004 年 合 
编 的 4 逻辑 导论 》(Jnzroducion to Logtic) 是 一 本 膛 辑 学 的 通俗 读物 ,@ 在 本 
书 中 ,逻辑 学 被 分 为 5 大 部 分 : (1) 希 腊 逻 辑 (Greek Logic) 。 这 部 分 只 讲 
授 亚 氏 三 段 论 和 联结 词 的 理论 ,所 占 篇 幅 很 少 。(2) 数 学 逻辑 (Logic and 
Maths)。 这 部 分 介绍 莱 布 尼 兹 等 值 律 和 二 值 逻辑 ; 罗素 和 怀 德 海 的 数学 
原理 ; 罗素 的 谓词 演算 和 罗素 悖 论 ; 弗 雷 格 的 量词 ; 康 托 的 集合 论 ; 希 尔 
伯 特 的 证 明 论 ; 哥 德 尔 不 完全 性 定理 等 。(3) 语 言 逻 辑 (Logic and 
Language) 。 这 部 分 的 内 容 包括 维特 根 斯 坦 的 逻辑 图 像 论 ; 卡尔 纳 普 的 宽 
容 原则 ; @ 罗 素 的 语言 层次 论 和 模型 论语 义学 ; 希 尔 伯 特 的 递归 模型 ; 戴 
维 森 的 意义 理论 和 语义 模型 .@ 语言 逻辑 用 了 很 大 篇 幅 介绍 乔 姆 斯 基 的 先 
天 普遍 语法 、 名 词 和 动词 范畴 、X- 阶 标 理 论 . 语 形 学 和 语义 学 .复杂 语法 结 
构 和 普遍 语法 等 等 。(4) 科 学 逻辑 (Logic and Science) 。 这 部 分 介绍 的 科 
学 方法 有 : 哥 和 白 尼 革命 ; 伽利略 革命 ; 培根 归纳 法 和 笛 卡 儿 演绎 法 ; 休 度 
的 归纳 问题 ; 穆 勒 的 经 验 归 纳 法 ; 享 佩 尔 的 因果 问题 ; 波 普 的 不 可 证 实 理 
论 ( 可 证 伪 理 论 ); 齐 因 的 信念 网 络 和 相对 主义 。 此 外 还 有 符号 的 脑 模型 ; 
神经 网 络 理论 ; 认 知 模式 ; 理性 行为 模型 ;意识 之 谜 。(5) 悖 论 
(Paradoxes) 。 各 种 逻辑 理论 都 会 遭遇 悖 论 。 本 书 讨论 了 芝 诺 悖 论 .说 谎 者 
悖 论 .罗素 悖 论 .乌鸦 悖 论 , 并 讨论 了 解决 悖 论 的 方法 ,如 罗素 的 语言 类 型 
论 等 。 以 上 各 部 分 内 容 有 的 是 互相 交叉 的 。 


®D McCawley, James D (1993) Everything that Linguists have Aluways Wanted to Know about 
Logic but were ashamed to ask. 2ed edition. Chicago and London: The University of Chicago Press. 

@ 《逻辑 导论 ) 是 联合 王国 艾 康 图 书 公司 (Icon Book UK) 近 期 出 版 的 一 套 共 数 十 种 的 “导论 ” 
系列 从 书 中 的 一 种 。 已 出 版 的 各 相关 学 科 书 籍 包括 : 哲学 29 种 ,其 中 人 物 和 学 科 理 论 约 各 占 一 
半 ; 心理 学 9 种 ; 自然 科学 19 种 ; 政治 学 7 种; 符号 学 2 种 ; 社会 学 2 种 ; 宗教 学 3 种 ; 文学 4 种 ， 
语言 学 2 种 ; 文化 研究 2 种 ; 女性 研究 2 种 ; 经 济 学 1 种 ; 人 类 学 2 种。 

@ 所谓 宽容 原则 ,就 是 说 逻辑 不 是 只 有 一 个 ,而 是 有 很 多 的 逻辑 。 语 言 中 的 任何 表达 式 ,只 
要 有 充分 的 规则 ,使 其 使 用 符合 逻辑 ,就 是 可 以 接受 的 。 

@ ”从 根本 上 说 ,戴维森 将 英语 作为 一 种 形式 语言 来 理解 。 一 方面 ,他 主张 将 形容 词 、 副 词 和 
前 置 词 都 当做 谓词 看 待 ; 另 一 方面 ,他 用 形式 语义 学 的 方法 来 解释 人 的 语言 能 力 -一 一 我 们 能 够 理 
解 和 处 理 符合 形式 定义 的 语言 ,正如 计算 机 一 样 。 
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范本 瑟 姆 (J. van Benthem) 和 特 尔 缘 伦 (A. ter Meulen) 合 编 的 4 逻辑 和 
语言 手册 ;将 语言 逻辑 定义 为 当代 逻辑 和 自然 语言 的 交叉 研究 领域 ,也 包 
括 它 在 计算 机 科学 .语言 学 理论 和 认 知 科学 领域 中 的 更 为 广泛 的 分 支 学 
科 。 他 们 认为 ,语言 逻辑 的 研究 内 容 包 括 : 第 一 ,如 何 使 逻辑 系统 的 设计 适 
应 于 语言 的 需要 ; 第 二 ,在 这 个 过 程 中 如 何 使 用 数学 理论 ,以 及 这 一 理论 对 
语言 理论 又 会 产生 怎样 的 影响 .中 

《逻辑 和 语言 手册 》 按 主题 分 为 三 个 部 分 : 第 一 部 分 是 理论 框架 
(frameworks) 。 其 中 , 蒙 太 格 语法 (Montague Grammar) 和 管辖 约束 理论 
(Government Binding Theory) 是 两 个 经 典 的 范例 ,它们 繁衍 出 现代 语言 逻 
辑 的 其 他 分 支 学 科 。 动 态 语义 学 (Dynamic Semantics) 是 蒙 太 格 语法 的 发 
展 ,最 简 方 案 (Minimalist) 则 是 管 约 理论 的 发 展 。 到 20 世纪 80 年 代 , 又 产 
生出 话语 表达 理论 (Discourse Representation Theory) 和 范畴 语法 
(Categorial Grammar) 两 个 有 影响 的 学 派 。 博弈 论语 义学 (Game- 
Theoretical Semantics) 和 情景 理论 (Situation Theory) 是 最 近 两 个 具有 挑 
战 性 的 理论 。 范 本 瑟 姆 和 特 尔 缘 伦 认为 , 语 用 学 和 言语 行为 理论 等 正在 发 
展 的 理论 将 来 应 该 纳 人 到 语言 逻辑 的 理论 框架 之 中 。 第 二 部 分 是 一 般 主 
题 (general topics) , 即 理论 框架 所 涉及 的 各 种 普遍 性 的 逻辑 和 数学 理论 。 
第 三 部 分 是 其 他 相关 主题 (descriptive topics) , 它 是 一 些 能 够 促进 逻辑 理论 
发 展 的 .重要 的 自然 语言 的 经 验 现象 。 

胡 安 。 尤 里 安 格 瑞 卡 (Juan Uriagegeka)1998 年 著 《 韵 律 和 推理 一 简 
约 论 的 语 形 学 导论 》(Rhyme and Reason: An Introduction to Minimalist 
Syntax) ,这 本 书 以 语 形 学 为 框架 ,将 语言 哲学 (包括 语 形 学 .语义 学 和 语 用 
学 ) 的 理论 问题 熔 为 一 炉 , 用 丰富 生动 的 生物 学 例子 来 说 明 自 然 的 语 形 结 
构 。 可 谓 鸿 篇 巨制 。 马 西 莫 … 皮 亚 特 利 -帕尔马 里 尼 (Massimo Piattelli- 
Palmarini) 在 这 本 书 的 前 言 中 评价 说 :“ 凡 是 已 经 被 《 哥 德 尔 、 艾 舍 尔 、 巴 赫 》 
一 书 所 吸引 的 人 ,同样 也 会 非常 喜欢 这 本 语 形 学 的 读物 , 它 是 某 种 形式 的 
《 乔 姆 斯 基 、 斐 波 纳 契 .巴赫 》( 斐 波 纳 契 数 是 一 种 整数 数列 ,其 中 每 数 等 于 


D Benthem,]. van and Meulen, A. ter. (eds. ) (1997) Handbook of Logic and Language. 
Amsterdam; New York: Elsevier; Cambridge, Mass. : MIT Press, Ppp. v-x. 


*，132 。 


7 符号 学 三 分 法 对 西方 语 结 哲学 和 语言 进 辑 的 影响 


前 面 两 数 之 和 。 它 被 认为 是 确定 的 普遍 生物 “和 声学 ’ 的 莫 基 石 。)” 

值得 注意 的 是 ,20 世纪 50 年 代 以 后 , 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 研究 
中 相继 出 现 了 形式 化 的 倾向 ,形式 句法 学 .形式 语义 学 和 形式 语 用 学 的 著 
作 相继 问世 。 限 于 篇 幅 ,本 文 着 重 介绍 形式 语 用 学 的 几 本 新 著 。 

塞 尔 和 范 德 维 克 (John R. Searle and Daniel Vanderveken)1985 年 的 
著作 《 语 用 逻辑 基础 》( Foxrdations of Illocutionary Logic) 是 第 一 本 以 形 
式 化 的 方法 来 分 析 语 用 行为 和 语 用 力量 的 专著 ,作者 还 建立 了 语 用 逻辑 
(illocutionary logic) 的 分 析 系 统 。 本 书 第 一 作者 塞 尔 是 世界 著名 语言 哲学 
家 和 心智 哲学 家 ,美国 伯克利 加 州 大 学 哲学 系 米 尔 斯 教授 ,2004 年 美国 国 
家 人 文学 科 奖 章 获 得 者 。 笔 者 在 《言语 行为 和 请 用 逻辑》(1998) 一 书 中 ,对 
塞 尔 和 范 德 维 克 的 这 项 工作 做 了 深入 的 分 析 , 建立 了 语 用 逻辑 的 形式 系 
统 ,包括 命题 的 语 用 逻辑 .量化 的 语 用 逻辑 和 模 态 的 语 用 逻辑 ,并 将 它 应 用 
于 计算 机 言语 行为 和 人 工 智能 的 分 析 。 这 项 工作 受到 塞 尔 本 人 的 赞誉 。 

阿 萨 。 卡 谢 (Asa Kasher) 1998 年 编 的 6 卷 本 大 部 头 《 语 用 学 》 
(Pragmatics: Critical Concepts) 介 绍 了 语 用 学 的 核心 思想 。 本 书 各 部 分 
的 内 容 均 选 自 名 家 的 经 典 著 作 或 论文 。 卷 工 首 篇 给 出 莫 里 斯 和 卡尔 纳 普 
关于 符号 学 三 分 法 以 及 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 定义 。 第 二 篇 是 语 用 学 
的 一 般 性 描述 。 卷 下 也 是 两 篇 ,第 三 篇 是 言语 行为 ,其 中 第 一 篇 文献 就 是 
奥斯汀 的 “如 何以 言行 事 ” 的 节选 。 第 四 篇 是 具体 的 言语 行为 ,包括 断定 、 
一 般 言语 行为 .疑问 ,命令 和 义务 的 言语 .允诺 ,行为 式 话语 。 卷 古 仅 有 第 
五 篇 : 索引 和 指称 。 卷 N 共 三 篇 ,第 六 篇 是 预 设 , 第 七 篇 是 涵义 ,第 八 篇 是 
非 直 接 言语 行为 , 卷 V 共有 三 篇 ,第 九 篇 是 交际 ,第 十 篇 是 相互 交谈 ,第 十 
一 篇 是 话语 。 卷 YW 也 有 三 篇 ,第 十 二 篇 是 语 用 学 和 语法 ,第 十 三 篇 是 语 用 
学 和 心理 学 ,第 十 四 篇 是 语 用 学 和 社会 学 。 

斯 蒂 芬 . 莱 文 森 (Stephen C. Levinson) 1983 年 曾经 写 过 一 本 有 影响 
的 语 用 学 专著 《 语 用 学 》(Pragmatics), 内 容 包括 语 用 学 的 领域 .指示 词 、 会 
话 涵义 、 预 设 、 言 语 行为 .会 话 结构 等 。2000 年 他 在 《假定 的 意义 》 
(Presumptive Meanings) 这 本 新 著 中 ,论述 了 会 话 涵 义 、 现 象 、 会 话 涵义 和 
语义 学 一 语 用 学 接口 .语法 和 涵义 等 新 内 容 。 
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妮 瑞 特 。 卡 德 蒙 (Nirit Kadmon) 2001 年 的 《形式 语 用 学 : 语义 学 . 语 
用 学 、 预 设 和 注意 》(Formal Pragmatics: Semantics,，Pragmatics, 
Presupposition,and Focus) 是 第 一 本 以 “形式 语 用 学 ”为 名 的 书 ,克拉 策 
(A. Kratzer) 称 赞 说 :“ 这 是 一 本 非常 特别 的 书 , 特 殊 之 处 就 在 于 , 它 开创 了 
形式 语 用 学 的 研究 领域 ,这 本 是 语 用 学 应 有 的 权利 .用 迄今 为 止 , 还 没有 任 
何 一 本 像 这 样 的 书 .”? 这 本 书 在 一 个 非常 广阔 的 背景 下 ,对 语 用 学 的 一 些 
领域 如 动态 语义 学 、 预 设 、 注 意 等 问题 进行 了 形式 化 的 分 析 处 理 。 特 别 值 
得 提出 的 是 ,这 本 书 用 了 近 200 页 ,即将 近 一 半 的 篇 幅 ,详细 分 析 了 属于 认 
知 语言 学 领域 的 注意 问题 。 例 如 ,注意 的 同一 性 、 注 意 一 诱导 解释 “ 论 域 
选择 ”或 “自由 参数 ”分 析 、 要 做 出 选择 的 注意 诱导 理论 .注意 和 范围 . 带 有 
“对 比 主题 ”的 复合 注意 结构 、 注 意 的 预 设 及 其 与 其 他 预 设 的 相互 作用 等 
等 。 对 这 些 问题 ,作者 都 做 出 非常 专业 的 形式 化 分 析 。 

从 上 面 的 分 析 我 们 可 以 看 到 ,符号 学 的 三 分 法 对 语言 逻辑 的 形成 和 发 
展 具有 至 关 重 要 的 影响 。 语 言 逻 辑 的 学 科 构 架 就 是 句法 结构 .语义 逻辑 和 
语 用 逻辑 。 蔡 曙 山 与 邹 崇 理 合 著 的 《自然 语言 的 形式 理论 研究 ?也 是 按照 
语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 三 分 法 来 构造 语言 逻辑 的 理论 体系 的 。 本 书 已 完 
成 ,近期 将 出 版 。 


四 、 结 论 


综 上 所 述 ,我 们 有 以 下 几 点 简要 的 结论 。 

1. 符号 学 三 分 法 对 语言 哲学 和 语言 逻辑 有 重要 的 影响 

符号 学 所 采用 的 语 形 学 、 语 义学 和 语 用 学 三 分 法 对 20 世纪 理论 语言 
学 .语言 哲学 和 语言 逻辑 的 形成 和 发 展 具有 根本 性 的 重要 影响 。20 世纪 中 
叶 以 来 ,在 理论 语言 学 .语言 哲学 .语言 逻辑 的 研究 中 , 普遍 采用 语 形 学 、 语 
义学 和 语 用 学 “三 分 法 ”的 研究 框架 。 由 此 看 来 , 索 绪 尔 最初 将 语言 学 当做 


® Kadmon, N. (2001) Formal pragmatics: semantics, pragmatics, presupposition, and 
focus. Mass. : Blackwell Publishers Inc. 
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是 符号 学 的 一 个 分 支 学 科 , 是 有 道理 的 。 在 所 有 艺术 与 人 文学 科 的 理论 框 
架 中 ,我 们 都 可 以 看 到 符号 学 三 分 法 的 影响 。 例 如 ,在 语言 学 的 研究 中 , 理 
论语 言 学 和 语言 符号 学 可 以 看 做 同等 程度 的 范畴 ; 在 逻辑 学 的 研究 中 , 语 
言明 辑 学 和 逻辑 符号 学 ,也 可 以 看 做 同等 程度 的 范畴 。 

2. 学 科 遵 循 语 形 学 一 语义 学 一 语 用 学 的 发 展 路 线 

在 使 用 符号 学 三 分 法 研究 框架 的 相关 学 科 中 ,我 们 都 可 以 看 到 它们 所 
遵循 的 语 形 学 -> 语义 学 > 语 用 学 的 学 科 发 展 路 线 。 这 是 因为 ,按照 莫 里 其 
和 卡尔 纳 普 关 于 符号 学 三 分 法 以 及 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 定义 ,这 是 
一 个 内 容 逐 步 充实 .范围 不 断 扩展 的 研究 系列 。 因 此 ,它们 的 发 展 在 时 间 
上 也 是 前 后 相继 的 。 以 理论 语言 学 的 发 展 为 例 , 乔 姆 斯 基 早期 的 句法 结构 
理论 是 断然 拒绝 语义 学 的 .0 蒙 太 格 不 满 于 单纯 形式 句法 学 的 局 限 , 才 创 
建 了 形式 语义 学 .2 奥斯汀 和 塞 尔 在 语言 学 的 研究 中 加 入 语 用 条 件 ,包括 
说 话 人 听话 人 .时间 、 地 点 和 语 境 。 塞 尔 说 ,离开 这 些 条 件 ,任何 语句 的 意 
义 都 不 可 能 是 完全 的 .@ 

虽然 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 在 研究 内 容 和 范围 上 不 断 扩充 ,但 彼此 
之 间 并 没有 明确 的 界限 。 现 在 我 们 已 经 可 以 看 到 紫 邻 的 两 个 学 科 之 间 互 
相 融合 的 情形 。 例 如 ,在 理论 语言 学 的 研究 中 , 语 形 学 已 经 融入 了 更 多 的 
语义 学 的 内 容 ; 也 有 一 些 学 者 将 语 形 学 和 语义 学 结合 在 一 起 研究 。 同 样 ， 
语义 学 的 研究 也 更 多 地 涉及 语 用 学 的 内 容 ; 也 有 一 些 著作 将 语义 学 和 语 用 
学 的 研究 结合 在 一 起 。 

3. 语 用 学 的 转向 与 对 人 的 关注 

语 用 学 研究 的 真正 开端 是 维特 根 斯 坦 后 期 的 (哲学 研究 )。 奥 斯 汀 的 
言语 行为 理论 则 为 语 用 学 奠定 了 第 一 块 基石 。20 世纪 70 年 代 中 期 以 后 ， 
随 着 认 知 科学 的 兴起 ,在 哲学 .语言 学 .心理 学 ,社会 学 .计算 机 科学 和 神经 
科学 的 研究 中 , 语 用 学 的 研究 方法 受到 越 来 越 多 的 重视 和 关注 。 语 用 学 方 


D Chomsky,N. (1957)Syntactic Structures. The Hague: Mouton, pp. 92 一 105. 

@ Richmond H. Thomason (ed. ) (1974) Formal philosophy: Selected papers of Richard 
Montague, New Haven and London: Yale University Press, 

@ Searle,John R. (1969)Speech Acts. Cambridge University Press. 
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法 的 重要 性 在 于 它 引 入 了 符号 的 使 用 者 这 个 因素 ,也 就 是 引入 了 人 的 因 
素 。 例 如 ,在 逻辑 学 的 研究 中 ,过 去 我 们 一 直 认 为 逻辑 学 的 规律 是 与 人 无 
关 的 ,因此 , 它 才 能 是 任何 人 都 要 遵守 的 。 弗 雷 格 的 逻辑 学 完全 排斥 心理 
因素 ,更 强化 了 逻辑 学 脱离 人 的 倾向 。 认 知 科学 的 发 展 证 明 , 人 的 认 知 与 
人 的 生理 和 心理 是 密切 相关 的 ,与 人 的 意向 性 .伦理 价值 观 ,. 文 化 与 社会 环 
境 也 是 密切 相关 的 。 在 这 种 背景 下 ,逻辑 学 要 重新 接纳 心理 .社会 .文化 以 
及 个 人 经 验 等 等 因素 。 从 语 用 学 的 角度 考虑 ,各 种 语 用 条 件 一 一 说 话 人 、 
听话 人 时间、 地 点 和 语 境 也 会 对 推理 产生 影响 。1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 
在 《 语 用 逻辑 》(Founaationr of Illocutionary Logic ) 一 书 中 构建 了 这 样 的 
一 个 逻辑 系统 一 一 语 用 逻辑 ,并 将 它 应 用 到 言语 行为 理论 的 分 析 之 中 。 

更 多 地 关注 人 和 人 的 体验 ,这 就 是 语 用 学 转向 的 合理 性 及 其 意义 。 


参考 文献 


1] Benthem, J. van and Meulen，A, ter. (eds. ) (1997) Handbook of Logic and 
Language. Amsterdam; New York: Elsevier; Cambridge, Mass. : MIT Press. 

2] McCawley, James D. (1993) Everything that Linguists have Always Wanted to 
Know about Logic but were ashamed to ask. 2ed edition. Chicago and London: 
The University of Chicago Press. 

3] Chandler, D. (2002)Semiotics: The Basics. New York: Routledge. 

4] Chomsky, N. (1957)Syntactic Structures. The Hague: Mouton. 

[5] Fodor, J. A.and Katz,]J. J. (1964) The Structure of Language: Reading in the 
Philosophy of Language. Prentice-Hall,Inc. ,Englewood Cliffs, New Jersey. 


[6] Kadmon, N. (2001) Formal pragmatics: semantics, pragmatics, presupposition, 

and focus. Mass. : Blackwell Publishers Inc. 

[71] Kasher, Asa (ed.) (1998) Pragmatics: Critical Concepts. London and New 
York: Routledge. 

[8] Neth, W. (1990) Handbook of Semiotics. Bloomington, IN: Indiana University 
Press. 

[9] Rescher, N. (1968) Topics in Philosophical Logic. D. Reidel Publishing 
Company. 

[10] Searle, John R. (1969)Speech Acts. Cambridge University Press. 

[11] Searle, John R. and Vanderveken,D. (1985)Foundations of lilocutionary Logic. 

Cambridge University Press. 
[12] Thomason, Richmond H. (ed. ) (1974) Formal philosophy: Selected papers of 


* 136 。 


L13] 


[14] 


[15] 


[16] 


[17j 


7 符号 学 三 分 法 对 西方 诺 间 哲学 和 语言 浸 辑 的 影响 


Richard Montague. New Haven and London: Yale University Press. 

A. P. 马 蒂 尼 奇 著 :《 语 言 哲 学 》, 牛 津 大 学 1985 年 版 , 件 博 、 杨 音 莱 、 韩 林 合 等 
译 ,北京 ,商务 印 书 馆 ,1998 年 。 

W. 施 太 格 缪 勤 :《 当 代 哲 学 主流 》( 上 卷 ) ,联邦 德国 斯 图 加 特 Alfred Kroner 出 
版 社 1978 年 版 (第 六 版 ) , 王 炳 文 . 燕 宏 远 、. 张 金 言 等 译 , 北 京 , 商 务 印 书馆 ,1986 。 
W， 施 太 格 缪 勒 :《 当 代 哲 学 主流 》( 下 卷 ) ,联邦 德国 斯 图 加 特 Alfred Krener 出 
版 社 1986 年 版 (增订 第 七 版 ) , 王 炳 文 . 王 路 、. 燕 宏 远 、. 李 理 等 译 , 北 京 ,商务 印 书 
馆 ,1992。 

维特 根 斯 坦 :《 哲 学 研究 》, Basil Blackwell 出 版 社 1967 年 第 三 版 , 李 步 楼 译 , 北 
京 ,商务 印 书馆 ,1996 。 

陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》 成都, 四川 教 育 出 版 社 ,2001。 


原 载 《 北 京 大 学 学 报 ) 哲 学 社会 科学 版 
第 43 卷 第 3 期 ,2006 年 5 月 号 


137 ， 


设 有 乔 姆 斯 基 
世界 将 会 怎样 


2004 年 ,北京 大 学 哲学 系 陈 波 教授 和 美国 迈阿密 大 学 苏 融 ， 哈 克 教 授 
共同 发 起 了 一 个 “过 去 50 年 最 重要 的 西方 哲学 著作 ?评选 活动 ,参评 人 都 
是 当今 世界 知名 哲学 家 。 评 选 结果 ,名 列 第 一 组 的 12 本 书 和 第 二 组 的 10 
本 书 均 属于 语言 哲学 、 科 学 哲学 和 政治 价值 哲学 ,如 维特 根 斯 坦 的 《哲学 研 
究 》、 罗 尔 斯 的 (正义 论 》、 斯 特 劳 森 的 《个 体 一 一 论 描 述 的 形而上学 》、 古 德 
曼 的 《事实 虚构 和 预测 》、 克 里 普 克 的 《命名 和 必然 性 》、 安 斯 康 姆 的 ( 意 
向 》 萌 因 的 《语词 和 对 象 洲 奥斯汀 的 《如 何以 言行 事 》 托 马 斯 。 库 恩 的 《 科 
学 革命 的 结构 》、 托 马 斯。 内 格 尔 的 《无 凭借 的 观点 》 诺 齐 克 的 《无 政府 、 国 
家 和 乌托邦 》 达 米 特 的 《形而上学 的 逻辑 基础 }》 等 .中 这 充分 说 明 ,语言 
学 、 科 学 哲学 和 政治 价值 哲学 是 过 去 50 年 来 西方 哲学 的 主流 。 

但 是 ,在 这 个 堪 称 权威 的 评选 中 ,MIT 的 语言 学 教授 .世界 公认 的 语言 
学 大 师 .世界 著 名 语言 学 家 和 语言 哲学 家 、 第 一 代 认 知 科学 的 领袖 乔 姆 斯 
基 并 没有 得 到 他 应 有 的 位 置 。 他 的 划时代 的 著作 《句法 结构 ?不 仅 在 第 一 
组 的 12 本 书 中 名 落 孙 山 ,就 是 在 第 二 组 的 另外 10 本 书 中 也 排名 靠 后 。 

这 个 评选 结果 公开 发 布 以 后 ,学 界 同仁 希望 我 就 这 个 结果 发 表 一 些 意 


@ 以 上 12 本 书 , 按 照 单 本 书 得 票 的 多 寡 为 序 , 得 票 多 者 列 前 。 两 本 书 得 票 相同 时 , 以 作者 所 
得 总 票数 的 多 寡 为 序 。 所 有 数据 均 引 自 陈 波 :“ 过 去 50 年 最 重要 的 西方 哲学 著作 ”。 见 2004 年 11 
月 6 日 4 哲学 在 线 》(http: //philo. ruc. edu, cn/)。 


8 没有 乔 旭 斯 基 世 界 将 会 怎样 


见 。 首 先 ,我 要 引用 尼 尔 . 史密斯 (Neil Smith) 评 价 乔 姆 斯 基 的 两 段 话 ,他 
说 :“ 乔 姆 斯 基业 已 改变 我 们 思考 自身 的 方式 ,获得 了 在 思想 史上 与 笛 卡 儿 
和 达尔 文 并 驾 齐 驱 的 地 位 ”一 位 学 者 或 思想 家 在 世 时 就 得 到 这 样 的 评 
价 ,能 够 与 笛 卡 儿 和 达尔 文 比 肩 而 立 , 这 在 西方 学 术 史 和 思想 史上 真是 少 
见 ! 史密斯 还 说 :“ 在 世界 智能 科学 中 , 乔 姆 斯 基 的 地 位 是 独一无二 的 。 他 
是 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 的 “ 认 知 革命 ' 的 领导 人 物 ,在 此 后 语言 学 的 研 
究 领 域 之 中 ,他 也 占据 着 支配 的 地 位 。 他 的 具有 大 量 不 同形 式 的 生成 语法 
理论 已 经 成 为 世界 上 许多 语言 学 家 的 向 导 和 启示 ,并 且 成 为 几乎 所 有 人 参 
照 的 标准 。 你 可 以 不 同意 乔 姆 斯 基 的 工作 ,但 如 果 你 忽视 他 的 话 ,你 就 是 
目光 短 浅 ,不 学 无 术 。”@ 

过 去 50 年 来 , 乔 姆 斯 基 对 西方 学 术 的 贡献 是 多 方面 的 。 他 的 著述 数 
量 惊 人 : 他 已 经 出 版 近 百 本 书 , 发 表 过 几 百 篇 文章 , 写 了 几 万 封 信 。 举 凡 语 
言 学 .哲学 数学、 逻辑 学 ,心理 学 . 认 知 科学 以 及 政治 学 和 历史 学 ,…… 几 
乎 没有 他 不 了 解 的 领域 。 对 这 样 众多 的 领域 要 做 到 如 此 精通 需要 疯狂 的 
热情 .高 超 的 工作 能 力 以 及 狂热 的 奉献 精神 ”9 可 以 说 ,如 果 没 有 乔 姆 其 
基 , 半 个 世纪 以 来 的 人 类 文明 会 是 另外 一 个 样子 , 世界 也 会 是 另外 一 个 


限于 篇 幅 ,本 文 仅 从 作为 语言 学 家 、 哲 学 家 和 认 知 科学 家 的 乔 姆 斯 基 ， 
来 评述 他 对 西方 思想 和 学 术 的 页 献 与 影响 。 


一 、 作 为 语言 学 家 的 乔 姆 斯 基 


作为 语言 学 家 , 乔 姆 斯 基 对 这 个 世界 最 重要 的 贡献 是 唯 理 主义 和 心理 


主义 语言 学 。 


D Smith, N. (2004) Chomsky: Ideas and Ideals. Second edition. Cambridge University 
Press, p. 1. 

® Smith,N. Forword. In Chomsky, N. (2000) Nevw Horizons in the Study of Language and 
Mind. Cambridge University Press,p. vi 

® Smith, N. (2004) Chomsky: Ideas and Ideals. Second edition. Cambridge University 
Press,p. 4. 
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1. 唯 理 主义 和 先天 语言 能 力 

乔 姆 斯 基 语 言 党 理论 的 核心 概念 是 先天 语言 能 力 (innate language 
faculty) ,这 是 对 笛 卡 儿 的 天 赋 观 念 的 继承 , 即 认为 在 知识 的 获得 过 程 中 ， 
理性 先 于 感觉 ,而 这 种 知识 的 大 部 分 又 都 是 先天 就 具备 的 。 乔 姆 斯 基 为 笛 
卡 儿 的 唯 理 主义 和 天 赋 观 念 提供 了 最 好 的 证 据 ; 在 自然 语言 的 理解 上 ,人 
类 凭借 的 不 是 经 验 , 而 是 那 种 与 生 俱 来 的 语言 能 力 。 | 

乔 姆 斯 基 认 为 ,语言 能 力 是 人 类 心智 的 体现 ,为 人 类 所 特有 。 语 言 能 
力 通过 基因 遗传 先天 地 存在 于 每 一 个 健康 人 的 大 脑 里 ,就 如 同 每 个 人 都 有 
视觉 和 听觉 一 样 。 人 类 的 大 脑 具有 先天 的 语言 能 力 , 而 这 种 生物 学 意义 上 
的 天 资 则 表现 为 一 些 原则 ,这些 原 则 对 所 有 语言 都 是 共同 的 ,所 以 ,所 有 人 
类 语言 的 语法 都 是 一 样 的 。 乔 姆 斯 基 关 于 先天 语言 能 力 的 假说 和 基于 这 
种 假说 的 语言 学 理论 ,一 反 英 美 经 验 主 义 语 言 学 传统 ,开创 了 半 个 世纪 以 
来 英美 唯 理 主义 语言 学 的 新 潮流 。 

天 赋 观 念 的 语言 学 理论 的 一 个 直接 的 结果 就 是 语言 学 中 的 进化 论 思 
想 。 乔 姆 斯 基 认 为 ,人 类 的 语言 能 力 是 在 进化 中 形成 的 ,是 基因 决定 的 ,是 
生物 学 意义 上 的 本 能 和 属性 。 这 就 能 够 解释 为 何 动物 也 有 某 种 语言 和 交 
际 行为 ,但 这 种 语言 和 交际 行为 却 与 人 类 完全 不 同 : 因为 人 类 与 其 他 动物 
在 进化 路 线 上 的 不 同形 成 了 不 同 的 生理 器 官 。 进 化 论 还 能 解释 为 何人 类 
的 语言 是 可 以 互通 的 ; 因为 人 类 具有 相同 的 进化 规律 。 乔 姆 斯 基 普 遍 语 法 
理论 的 根据 也 在 于 此 : 既然 先天 的 语言 能 力 是 由 进化 决定 的 ,人 类 的 进化 
规律 又 是 相同 的 ,因此 ,由 人 类 理智 决定 的 人 类 语言 结构 也 应 该 是 相同 的 。 

乔 姆 斯 基 使 用 “先天 的 ”(innate) 这 个 术语 ,并 不 是 说 在 儿童 的 大 脑 里 
语言 已 经 完全 设 定 ,而 是 说 儿童 的 大 脑 里 具有 一 种 基因 决定 的 程序 ,一 种 
儿童 一 旦 准备 学 习 语言 便 能 投入 使 用 的 蓝图 。 我 们 说 一 个 婴儿 浸润 于 那 
种 在 心智 意义 上 被 称 为 语言 的 东西 里 面 ,并 不 是 说 他 有 一 种 无 处 方 就 可 以 
取出 来 使 用 的 灵丹妙药 ,而 是 说 在 他 的 心智 (mind) 中 有 一 本 由 少数 程序 和 
操作 规则 构成 的 处 方 书 。 

乔 姆 斯 其 认为 ,从 儿童 的 心 - 脑 中 产生 的 语言 就 是 这 种 先天 语言 能 力 的 
一 种 特殊 的 实现 , 它 表现 为 这 样 三 个 状态 : (1) 初始 状态 (initial state) , 标 
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记 为 5,; (2) 连续 状态 (series of states) ,标记 为 S ,S: ,Ss ,…; (3) 稳定 状 
态 (steady state) ,标记 为 Ss。 乔 姆 斯 基 说 :“ 儿 童 从 初始 状态 或 称 零 状 态 
S 开始 ,这 时 他 的 语言 知识 为 零 ; 然后 经 过 一 系列 的 状态 S ,So ,S ，… 这 
时 他 航行 在 大 量 数据 构成 的 语言 海洋 之 中 ; 最 后 他 到 达 稳 定 状态 Ss。 此 
后 ,他 的 语言 知识 的 增加 或 者 说 状态 的 改变 只 是 一 种 边际 性 的 了 。”0 乔 姆 
斯 基 认 为 ,语言 的 习 得 并 不 是 儿童 所 做 的 事情 ,而 是 发 生 在 儿童 身上 的 事 
情 , 就 像 儿 童 手臂 的 发 育 生长 一 样 ;到达 稳定 状态 以 后 的 改变 是 无 关 紧 要 
的 ,就 像 一 个 人 过 了 发 育 期 以 后 拇指 不 再 长 长 一 样 。 

在 乔 姆 斯 基 那 里 ,语言 能 力 (LF) 初始 状态 (So) .稳定 状态 (Ss) .内 在 
语言 (LLanguage) .普遍 语法 (UG) 这 些 都 是 紧密 联系 的 概念 ,而 这 些 概念 
构成 了 乔 姆 斯 基 语 言 理论 的 完整 系统 。 

2. 心理 主义 的 语言 分 析 方 法 

乔 姆 斯 基 批评 了 斯 金 纳 等 人 的 行为 主义 语言 学 理论 ,并 在 此 基础 上 建 
立 了 心理 主义 语言 学 。 当 然 , 唯 理 主义 本 身 也 是 心理 主义 的 重要 根源 。 

在 行为 主义 语言 学 面临 的 很 多 难题 之 中 ,一 个 最 困难 的 问题 就 是 “ 刺 
激 匮 乏 ”(the poverty of the stimulus)。 所 谓 刺 激 医 乏 是 指 人 们 在 学 习 语 
言 的 时 候 , 并 不 是 依靠 刺激 反应 一 个 一 个 地 学 习 语 词 和 语句 的 。 因 此 , 行 
为 主义 语言 学 不 能 回答 人 何以 具有 语言 能 力 这 个 最 本 质 的 问题 , 即 人 何以 
能 够 理解 和 学 会 无 数 多 的 句子 ,包括 从 未 听 过 的 句子 ?” 人 何以 能 够 辨认 哪 
些 句 子 是 合法 的 、 可 以 接受 的 ; 哪些 句子 是 不 合法 的 .不 可 以 接受 的 ?人 何 
以 能 够 辨别 语言 的 释义 现象 与 歧义 现象 ? 语言 为 何 能 够 与 我 们 头脑 以 外 
的 东西 如 记忆 、 视 觉 和 道德 判断 发 生 交互 作用 ? 人 的 头脑 受伤 时 为 何 会 同 
时 丧失 他 们 的 全 部 或 部 分 语言 能 力 ? 当 处 于 语言 试验 条 件 下 的 人 在 说 话 
时 其 大 脑 的 PET 扫描 图 像 为 何 会 显示 血 流量 的 增加 ? 这 些 问 题 涉及 语言 
的 物理 基础 和 生理 基础 ,而 所 有 这 些 问题 的 答案 只 有 一 个 : 我 们 的 语法 植 
根 于 我 们 的 头脑 中 。 乔 姆 斯 基 说 :“ 心 理 的 实在 性 就 是 某 个 确定 理论 的 真 


@ Maher,John and Judy Groves, 1996. Introducing Chomsky. Icon Books UK and Totem 
Books USA ,Pp.14. 
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实 性 。” 册 

支持 乔 姆 斯 基 心 理 主义 语言 学 的 证 据 很 多 。 第 一 个 证 据 它 能 满足 因 
果 性 和 可 观察 性 的 要 求 。 一 个 语言 理论 要 能 够 对 语言 现象 做 出 合理 的 解 
释 ,还 要 与 我 们 的 知识 的 各 个 方面 相 一 致 。 乔 姆 斯 基 的 句法 理论 能 够 解释 
语言 现象 的 因果 性 并 能 够 被 语言 的 实践 所 证 明 。 心 理 主义 语言 学 的 第 二 
个 证 据 是 语言 的 处 理 过 程 。 乔 姆 斯 基 语 形 学 将 语言 处 理 分 解 为 两 个 方面 ， 
当 我 们 说 话 时 它 被 看 做 语言 的 生成 , 当 我 们 听话 时 它 被 看 做 语言 的 知觉 。 
乔 姆 斯 基 的 理论 使 我 们 能 够 理解 语言 的 派生 和 转换。 例如 ,从 一 个 主动 语 
态 的 肯定 陈述 名 ,我 们 能 够 理解 相应 的 被 动 语句 、 否 定 句 .疑问 句 、 被 动 疑 
问 句 、 被 动 和 否定 句 、 和 否定 疑问 句 、 被 动 否 定 疑 问 句 等 等 。 因 此 ,语法 可 以 被 
看 做 是 一 种 解析 器 ,这 种 解析 器 是 我 们 在 话语 理解 中 用 来 探求 知识 的 心理 
装置 , 乔 姆 斯 基 称 之 为 “内 置 的 结构 ”built-in structure) 。 乔 姆 斯 基 的 语言 
理论 还 要 求 自身 要 符合 经 济 原则 和 具有 简单 性 ,而 经 济 性 和 简单 性 都 与 心 
理 因素 相关 。 心 理 主义 的 语言 学 的 第 三 个 证 据 是 语言 儿童 习 得 。 乔 姆 斯 
基 的 心理 主义 来 源 于 对 儿童 语言 能 力 的 分 析 。 乔 姆 斯 基 认 为 ,语言 学 习 和 
语言 习 得 是 完全 不 同 的 两 个 过 程 。 在 第 一 语言 的 习 得 中 ,学 习 只 起 辅助 的 
作用 。 在 世界 上 ,有 很 多 的 人 不 识字 ,但 这 并 不 影响 他 们 的 孩子 第 一 语言 
的 习 得 。 这 就 说 明 ,在 儿童 语言 习 得 中 ,学 习 只 起 次 要 的 作用 ,而 孩子 与 生 
俱 来 的 先天 语言 能 力 才 是 决定 性 的 。 乔 姆 斯 基 说 :“ 从 确定 的 基础 方面 看 ， 
我 们 真 的 不 是 学 习 语 言 , 毋 宁 说 ,语法 是 在 心智 的 成 长 中 形成 的 ”2 这 类 似 
于 胎儿 的 发 育 过 程 和 儿童 立体 视觉 的 形成 。 乔 姆 斯 基 不 仅 注意 到 行为 主 
义 所 面临 的 “刺激 匮乏 ”的 问题 ,还 注意 到 儿童 能 够 正确 无 误 地 使 用 包括 结 
构 依 赖 (structure dependence) 规则 在 内 的 很 多 在 计算 上 非常 复杂 的 结构 
规则 。 正 是 由 于 这 些 规则 ,他 们 才能 够 识别 句子 的 对 和 错 。 心 理 主 义 的 语 
言 理 论 的 第 四 个 证 据 是 语言 病理 学 的 发 现 。 乔 姆 斯 基 曾 经 猜测 ,掌握 词汇 
的 能 力 和 “计算 系统 ”这 两 种 语言 能 力 应 该 是 不 同 的 。 在 脑 医 学 的 试验 中 


D Chomsky,N. (1980)Rutles and Representations. Oxford, Blackwell,p.191. 
©® Chomsky,N. (1980) Grammar grows in mind. In Rules and Pepresentations. Oxford， 
Blackwell, p.134. 
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发 现 ,一 位 左 脑 受 伤 的 病人 能 够 用 他 的 左手 拿 起 铅笔 (相应 的 触觉 由 他 的 
右 脑 控制 ) ,但 他 却 不 能 用 语词 正确 地 说 出 这 件 事情 (语词 行为 由 他 的 左 脑 
控制 )。 在 一 个 病例 中 ,一 名 先天 缺少 石 状 体 (corpus callosum) 的 儿童 ,其 
句法 能 力 与 和 他 同龄 的 正常 儿童 无 异 。 由 于 石 状 体 的 功能 是 负责 左右 两 
个 半 脑 的 通信 ,这 就 说 明 , 句 法 结构 能 力 ( 集 中 在 左 半 脑 ) 并 不 要 求 两 个 半 
脑 之 间 的 沟通 。 但 这 名 儿童 的 语义 能 力 、 知 识 能 力 .语词 命名 能 力 都 受到 
破坏 ,这 又 说 明 , 后 面 的 这 些 语言 能 力 需 要 两 个 半 脑 之 间 的 信息 交流 ,2 语 
言 病理 学 的 这 些 例子 说 明 ,神经 科学 的 范畴 与 语言 学 的 范畴 之 间 即 使 不 是 
一 一 对 应 的 ,至 少 各 种 语言 特性 总 是 可 以 找到 与 之 相应 的 神经 反映 类 型 
的 。 另 一 个 具有 说 服 力 的 例子 是 哥 普 尼克 (M. Gopnik) 等 人 对 一 个 具有 语 
言 缺 陷 病 史 的 K 家 族 的 病史 研究 。 对 这 个 有 趣 的 例证 我 们 稍 后 再 加 以 
分 析 。 


二 、 作 为 哲学 家 的 乔 姆 斯 基 


作为 哲学 家 的 乔 姆 斯 基 , 他 的 贡献 在 语言 哲学 方面 ,上 节 所 分 析 的 唯 
理 主义 和 心理 主义 语言 学 实际 上 也 是 语言 哲学 的 贡献 ,它们 还 影响 到 认 知 
心理 学 和 认 知 科学 的 建立 。 

1. 乔 姆 斯 基 使 用 形式 化 的 方法 ,使 自然 语言 的 结构 变 为 逻辑 上 可 推导 
的 。 进 一 步 , 乔 姆 斯 基 的 形式 方法 也 成 为 数学 语言 和 计算 机 语言 有 力 的 分 
析 工 具 。 

1956 年 , 乔 姆 斯 基建 立 了 形式 文法 (formal grammar)@。 形 式 方 法 将 
语言 看 做 是 由 一 定 的 规则 排列 出 来 的 符合 集合 。 

一 个 形式 文法 是 一 个 由 如 下 定义 的 四 元 组 G=4VY,T,S,P), 其 中 

(1)V 是 一 个 非 空 有 穷 集合 ,V 的 元 素 称 做 变 元 或 非 终端 符 ; 


四 Tappe, H. (1999) Der Spracherwerb bei Corpus-Callosum-Agenesie: eine explorative 
Studie. Tubingen: Narr. From N. Smith. 2004. Chomsky: Ideas and Ideals. Second edition. 
Cambridge University Press, pp. 129 一 130. 

©@ Chomsky, N. (1956) Three models for the description of language. Institute of Radio 
Engineers Transactions on Information Theory, IT-2: pp. 113~124. 
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(2) 工 是 一 个 非 空 有 穷 集合 , 且 V 门 T= 名 ,TT 的 元 素 称 作 终 端 符 ; 

(3) S 称 做 起 始 符 , 且 有 SEV; 

(4) PP 是 一 个 非 空 有 穷 集合 ,P 的 元 素 称 作 产 生 式 或 重 写 规 则 , 形 如 : 
a>B, 其 中 ,a,8E (VUT) 且 aze。 

给 定 文法 G=(V,T,S,P), 设 w,AECVUT)* ,如 果 存 在 p,y€ 
(VUT)* 和 P 中 的 重 写 规则 a 一 8, 使 得 w= 二 gay,* 二 By, 即 把 w 中 的 a 改写 
成 8 而 得 到 4, 则 称 4 是 w 直接 派生 的 , 记 作 w=>4。 

如 果 ;wz,…,ws 是 VUT 上 的 字符 串 ,n 宇 1, 且 wl 地 二 … 入 wn, 则 
你 wo, 是 由 wi 派生 的 , 记 作 wi 二 >* w,。 显 然 , 对 VUT 上 的 所 有 字符 串 w, 有 
w=>* w, 即 >* 是 之 的 自 反 传 递 闭 包 。 

现在 我 们 可 以 定义 文法 G 生 成 的 语言 。 

设 G=4V,T,S,P) 是 一 个 文法 , 则 称 

L(G) = {w € T* |S=>"’w) 
是 文法 G 生成 的 语言 。 

形式 文法 是 用 来 产生 形式 语言 的 数学 模型 ,自动 机 则 是 用 来 识别 语言 
或 计算 函数 的 数学 模型 ,因此 ,在 形式 文法 与 自动 机 之 间 存 在 着 对 应 关系 。 
乔 姆 斯 基 将 形式 文法 分 为 4 类: 0 型 文法 ; 1 型 文法 ; 2 型 文法 ; 3 型 文法 。 
现 已 证 明 , 这 4 类 文法 分 别 与 图 灵机 、 非 确定 型 线性 有 界 自动 机 、 非 确定 型 
下 推 自动 机 、 有 穷 自动 机 等 价 。 

后 来 , 乔 姆 斯 基 将 形式 文法 应 用 于 分 析 自 然 语 言 ,建立 了 普遍 语法 理 
论 。 假 设 普遍 语法 ,需要 提供 一 个 基础 来 说 明 在 语言 习 得 中 如 何 从 普遍 语 
法 去 掌握 某 一 种 成 熟 的 语言 。 

乔 姆 斯 基 将 这 个 基础 称 为 初始 语言 数据 (Primary Linguistic Data， 
PLD) , 它 将 普遍 语法 映射 到 特殊 语法 之 中 。 它 们 的 关系 如 下 :9 

PLD(UG 一 特殊 语法 ) 

形式 方法 是 一 种 用 来 产生 形式 语言 的 数学 模型 ,但 乔 姆 斯 基 用 来 描写 

自然 语言 的 结构 。 这 不 仅 说 明 自然 语言 和 形式 语言 具有 相同 的 语法 规则 ， 


@ Chomsky,N. (1965)Aspects of the Theory of Syntar, Cambridge: Cambridge University 
Press. Chap. 1. 
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也 为 自然 语言 的 机 器 理解 开辟 了 道路 ,还 为 数学 诸 言 和 计算 机 语言 的 分 析 
提供 了 工具 。 

2. 乔 姆 斯 基 语法 扩展 了 逮 辑 的 范畴 ,从 此 逮 辑 开始 指向 自身 的 语言 
础 ,语言 逻辑 成 为 一 个 莲 勃 发 展 的 逻辑 分 支 学 科 。 

乔 姆 斯 基 的 句法 结构 理论 是 用 数学 逻辑 的 方法 来 表述 的 。 在 乔 姆 斯 
基 看 来 ,深层 结构 是 一 种 逻辑 结构 , 它 服从 生成 语法 的 规则 ; 表层 结构 也 是 
一 种 逻辑 结构 , 它 服从 转换 语法 的 规则 ; 这 两 种 结构 之 间 的 关系 是 一 种 推 
导 关 系 : 从 深层 结构 经 过 转换 而 得 到 表层 结构 。 例 如 ,根据 下 面 的 短语 规 
则 和 词汇 插入 规则 


短语 规则 词汇 插入 规则 

i ) S— NPM VP i) D 一 this,that 

ii1) VP — V AP PP ii) N 一 boy, girl 

iii) AP 一 ADVP A iii) M 一 must 

iv) ADVP 一 ADV iv) V 一 seem 

v) PP -一 PNP v) ADV 一 incredibly 
vi NP -一 DN vi) A -> stupid 


vii) 了 一 to 
我 们 可 以 得 到 ， 

[LS LNP [tothis] [yboy J] [wmust] Lve [Lvseem | [Lap LLapve ELAov 
ineredibly]jJ[astupid] [rp [LetojvweLLnthatJjLygirlj jj1J] 

这 就 是 语句 “This boy must seem incredibly stupid to that girl( 在 那 
个 女孩 看 来 ,这 个 男孩 是 难以 置信 地 愚 厌 )” 的 句法 结构 。 

在 乔 姆 斯 基 的 生成 语法 中 ,短语 标记 (phrase-marker) 是 最 基本 的 语法 
单位 ,短语 结构 (phrase structure) 是 句子 的 深层 结构 。 生 成 语法 使 用 短语 
结构 规则 和 词汇 插入 规则 ,从 S 开始 ,逐步 生成 完整 的 语句 。 乔 姆 斯 基 的 
生成 语法 与 我 们 在 一 阶 逻 辑 中 用 形成 规则 生成 有 意义 的 语句 ,其 原理 和 方 
法 是 基本 一 致 的 。 所 不 同 的 是 ; 在 一 阶 逻 辑 中 ,我 们 首先 生成 最 短 的 语句 
成 分 和 合式 公式 (项 和 原子 公式 ) ,然后 逐步 生成 越 来 越 长 的 合式 公式 ; 而 
在 生成 语法 中 ,我 们 从 树 根 (S) 开 始 ,首先 生成 主干 ,然后 逐步 生成 各 个 分 
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支 和 整个 语句 。 乔 姆 斯 基 句 法 结构 是 一 棵 倒置 的 树 , 它 以 从 树 根 到 树 梢 的 
顺序 来 描写 语句 的 生成 过 程 。 

有 了 生成 语法 ,我 们 并 不 能 够 解释 所 有 的 语言 现象 。 例 如 ,在 英语 中 ， 
人 们 从 直接 陈述 句 的 语句 结构 是 怎样 得 出 相应 的 疑问 句 、 否 定名 等 语句 结 
构 的 ? 很 显然 ,人 们 并 不 需要 从 S 开 始 再 来 从 头 生成 疑问 句 和 否定 句 。 乔 
姆 斯 基 用 另外 一 套 语 法 规则 来 解释 这 种 语言 现象 ,这 就 是 转换 规则 。 根 据 
转换 规则 ,我 们 可 以 从 深层 结构 得 到 它 的 表层 结构 ,从 一 些 合法 的 语句 得 
到 更 多 的 合法 语句 。 这 类 似 于 在 一 阶 逻 辑 中 ,我们 从 同一 个 公理 或 定理 模 
式 , 可 以 得 到 形形色色 无 穷 多 个 不 同 的 语句 。 

在 表层 结构 中 ,为 什么 又 要 区 分 “语音 形式 ”和 “逻辑 形式 ” 呢 ? 这 是 因 
为 ,在 从 深层 结构 向 表层 结构 转换 的 过 程 中 ,有 的 要 经 过 逻辑 结构 的 变化 ， 
有 的 却 只 需要 语音 形式 的 变化 。 前 者 如 Wh- 移 动 , 它 将 一 个 陈述 句 转 换 为 
特殊 疑问 句 ; 后 者 如 一 般 疑 问 句 ,有 的 直接 陈述 名 向 一 般 疑问 句 的 转换 只 
有 语音 的 变化 。 后 面 这 种 情况 在 现代 汉语 里 更 为 常见 。 

在 《句法 结构 1957) 一 书 中 , 乔 姆 斯 基 给 出 了 16 种 不 同 的 转换 结构 。 
例如 ,下 面 是 他 对 主动 语 态 转换 为 被 动 语 态 的 结构 分 析 :2 

(a) 被 动 语 态 一 可 选 的 

(b) 结构 分 析 : NP 一 Aux 一 V 一 NP 

(c) 结构 变换 ; Xi 一 Xs 一 X; 一 X 一 Xs 一 Xs +be 十 en 一 Xs 一 by 十 Xi 

综 上 所 述 , 我 们 可 以 将 生成 语法 的 规则 和 内 容 与 一 阶 逻 辑 的 规则 和 内 
容 做 一 对 比 : 

生成 转换 语法 的 规则 和 内 容 | 一 阶 温 辑 的 规则 和 内 容 

句法 理论 | 深层 规则 : 重 写 规则 形成 规则 : 形成 命题 模式 
次 范畴 规则 .词汇 插入 规则 : 形 
成 具体 的 语句 
转换 规则 ; 从 深层 结构 向 表层 结 | 推理 规则 , 从 公理 和 定理 得 到 更 多 的 
构 的 转换 正确 命题 


词汇 理论 命题 代入 规则 : 形成 具体 的 命题 


转换 理论 


D Chomsky,N. (1957) Syntactic Structures. The Hague: Mouton. Second printing, 1962. 
Mouton &. Co.' SGravenhage,p. 112. 
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三 、 作 为 认 知 科学 家 的 乔 姆 斯 基 


作为 科学 家 的 乔 姆 斯 基 , 他 对 20 世纪 世界 科学 的 贡献 也 是 多 方面 的 。 
首先 , 乔 姆 斯 基 使 用 伽利略 的 实证 方法 对 人 类 语言 进行 研究 ,使 语言 学 成 
为 科学 。 柏 林 斯 基 (D. BerlinskiD) 则 认为 乔 姆 斯 基 “ 和 伽利略 一 样 伟 大 ”. 
所 谓 伽 利 略 方法 包含 两 种 基本 的 研究 方法 : 抽象 化 和 理想 化 。 在 伽利略 的 
方法 中 ,抽象 模型 的 构造 比 从 感觉 世界 获得 的 东西 具有 更 高 的 真实 性 。 乔 
姆 斯 基 正 是 用 这 种 抽象 方法 建立 并 不 断 改进 他 的 生成 语法 模型 ,这 些 模型 
包括 : 句法 结构 模型 (SS) .标准 理论 模型 (ST) .扩展 的 标准 理论 模型 
(EST) . 管 约 理论 模型 (GB) .原则 和 参数 模型 (P&P) .最 简 方 案 模型 (MP) 
等 等 。 乔 姆 斯 基 认 为 , 那 种 试图 理解 神秘 莫 测 的 现象 和 同样 神秘 莫 测 的 反 
对 现象 的 能 力 就 是 科学 方法 的 体现 。 乔 姆 斯 基 感 兴趣 的 问题 是 : 在 何 种 程 
度 和 以 何 种 方法 我 们 可 以 用 “伽利略 ?方式 来 探求 在 认 知 的 领域 内 对 人 类 
本 质 的 根本 理解 ? 男 一 方面 , 乔 姆 斯 基 是 一 位 理想 类 型 的 语言 学 家 ,在 他 
的 语言 理论 中 表现 为 两 个 方面 : 第 一 ,采用 理想 的 “说 话 者 -听话 者 ”模型 ; 
第 二 ,忽略 语言 习 得 中 的 时 间 因 素 。 例 如 ,UG 就 是 一 种 假设 的 机 制 , 它 构 
成 一 种 及 时 语法 , 即 假设 在 实际 的 语言 习 得 过 程 中 , 没有 什么 因素 能 够 影 
响 这 个 过 程 。“ 一 种 语言 的 语法 就 是 对 理想 的 说 话 者 -听话 者 的 内 在 语言 能 
力 进 行 描写 。”2 

下 面 ,我 们 来 看 乔 姆 斯 基 在 心理 学 和 认 知 科学 中 的 贡献 。 

乔 姆 斯 基 语 言 学 的 革命 最 终 导致 心理 学 和 认 知 科学 的 革命 。 这 是 因 
为 , 乔 姆 斯 基 的 语言 理论 导致 对 人 类 心理 和 心智 的 革命 性 的 理解 。1968 
年 , 乔 姆 斯 基 在 《语言 与 心灵 》(Language and Mind ) 一 书 中 ， 已 经 将 语言 三 
心智 的 研究 联系 起 来 。 在 此 后 的 70 一 90 年 代 , 本 书 被 多 次 再 版 。 在 其 他 


D Berlinski,D. (1988) Black Mischief: Language, Life, Logic, Luck. Boston, Harcourt 
Brace Jovanovich. 

® Maher,John and Judy Groves. 1996. Introducing Chomsky. Icon Books UK and Totem 
Books USA ,p. 35. 
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著作 中 , 乔 姆 斯 基 也 每 每 强调 语言 和 心智 . 认 知 的 关系 。 他 说 :“ 语 言 是 心 
灵 之 镜 。”? 他 又 说 ;“ 心 理 的 真实 性 就 是 一 种 可 靠 理论 的 真实 性 .”9 按 照 乔 
姆 斯 基 的 理论 ,我 们 所 具有 的 语法 是 在 我 们 头脑 中 固有 的 。 这 样 才能 够 解 
释 ,我 们 为 何 能 够 生成 和 理解 无 限 多 的 语句 ; 也 才能 够 解释 ,语言 为 何 能 够 
与 我 们 心中 的 其 他 如 记忆 、 视 觉 和 道德 判断 相互 作用 ; 也 能 够 解释 头脑 受 
伤 的 人 为 何 常 常 也 会 失去 他 们 的 全 部 或 部 分 语言 ; 还 能 够 解释 当 我 们 在 实 
验 条 件 下 做 一 个 语言 工作 测试 时 ,PET 扫描 为 何 能 够 显示 在 我 们 的 大 脑 的 
特定 区 域 会 有 增加 的 血 流量 ?关于 语言 与 心理 和 大 脑 的 关系 问题 ,我 们 几 
乎 可 以 列 出 一 个 无 穷 无 尽 的 清单 。 

乔 姆 斯 基 语 言 理论 的 心理 学 特征 的 一 个 证 据 是 直觉 和 意向 在 语言 
析 中 的 作用 。 乔 姆 斯 基 说 ;“ 如 果 不 使 用 直觉 ,语言 分 析 就 不 能 进行 ”9 例 
如 ,英语 中 的 主动 语句 和 相应 的 被 动 语句 在 语义 上 被 看 做 是 等 价 的 ,但 我 们 
选择 使 用 主动 语句 或 被 动 语句 来 表达 该 语句 的 意义 是 由 心理 和 意向 因素 决 
定 的 。 在 汉语 中 ,象形 文字 的 直 党 意义 尤为 明显 : 从 词法 到 句法 ,汉语 的 直觉 
意义 都 体现 了 象形 文字 的 特征 。 另 外 ,所 有 语言 共同 具有 的 隐喻 特征 ,也 是 
以 直觉 作为 基础 的 。 语 言 的 隐喻 特征 ,在 认 知 中 扮演 着 重要 的 角色 。 

乔 姆 斯 基 语言 理论 的 心理 学 特征 的 另 一 个 证 据 在 于 该 理论 的 一 个 重 
要 原则 ; 简单 性 和 经 济 性 。 乔 姆 斯 基 说 :“ 通 过 减少 推导 的 长 度 , 简 单 性 就 
得 到 增加 。?@ 乔 姆 斯 基 的 经 济 原则 是 能 力 状态 的 明确 表述 , 它 要 求 表述 和 
推导 适合 于 内 在 的 语言 能 力 ,并 排除 那些 在 没有 相互 影响 的 关系 。 经 济 原 
则 被 应 用 于 乔 姆 斯 基 语 言 理论 的 所 有 方面 。 在 乔 姆 斯 基 最 新 的 语言 理 
论 一 一 最 简 方案 一 一 中 ,经 济 原则 是 最 根本 的 原则 。 

乔 姆 斯 基 语 言 理 论 的 心理 学 特征 的 最 有 力 和 最 成 功 的 例证 是 哥 普 尼 
克 (M. Gopnik) 等 人 对 一 个 具有 语言 缺陷 病史 的 K 家 族 的 病史 研究 。K 家 


DD Chomsky,N. (1975) Reflections on Language. New York,Pantheon,p.4. 

® Chomsky,N. (1980) Rules and Representations. Oxford,Blackwell,p. 191. 

®@ Chomsky,N. (1955/75) The Logica!l Structure of Linguistic Theory. New York,Plenum 
Press, p. 87. 

@® Chomsky,N. (1951) Morphophonemics of Modern Hebrew. University of Pennsylvania 
Master's thesis. New York,Garland Publishing, p. 52. 


» 148 。 


8 没有 乔 姆 斯 基 世 界 特 会 怎样 


族 具 有 一 种 特殊 的 语言 缺陷 ,表现 为 对 复数 .时 态 . 性 、 体 以 及 几乎 所 有 语 
法 形态 特征 的 语言 能 力 缺 失 , 尽 管 这 个 家 族 对 词汇 的 掌握 没有 问题 ,其 非 
语言 能 力也 是 正常 的 。 对 这 个 家 族 三 代 共 31 人 的 语言 缺陷 进行 调查 ,第 
一 代 2 人 ,女性 有 缺陷 ,男性 正常 ; 第 二 代 5 人 ,3 个 女性 全 部 有 缺陷 ,2 个 
男性 一 个 正常 另 一 个 有 缺陷 ; 第 三 代 24 人 ,11 人 有 缺陷 (5 男 6 女 ),13 人 
正常 (6 男 7 女 )。 各 种 情况 排列 如 下 图 :2 

平一 (也 ) 家 族 第 一 代 
工 家 族 第 二 代 
4 家 族 第 三 代 


了 (3) 4 
(8) 
( 平 ) (0) 
全 
全 


(4) (8) 
4 (9?) 


人 ~ 
— 


各 
les He Ho +o fo Ho 


K 家 族 特殊 语言 缺陷 (CSLD 遗 传 树 图 


图 中 ,了 和 时 分 别 代表 家 族 中 的 男性 和 女性 ,下 划 线 表示 该 成 员 具 有 
特殊 语言 缺陷 (SLD ,加 括号 表示 该 成 员 未 受 SLI 影响 。 令 人 惊讶 的 是 ,KK 
家 族 的 SLI 遗传 树 图 完全 符合 遗传 规律 ,这 就 证 明了 乔 姆 斯 基 关 于 人 类 语 
言 能 力 是 由 基因 遗传 的 预言 。 如 果 说 , 爱 因 斯 坦 因 为 关于 光线 弯曲 的 预言 
被 证 实 而 成 为 理论 物理 学 的 圣人 ,那么 , 乔 姆 斯 基 是 否 也 会 由 于 关于 人 类 
语言 能 力 遗 传 的 预言 而 成 为 当代 语言 学 乃至 科学 的 圣人 呢 ? 

乔 姆 斯 基 的 心理 主义 语言 学 直接 结果 是 认 知 心理 学 的 建立 。1960 年 ， 
哈佛 大 学 心理 学 教授 乔治 ，。 米 勒 (George A. Miller) 就 是 在 斯 坦 福 大 学 举 
办 的 一 次 暑期 研讨 班 上 受到 乔 姆 斯 基 心 理 语言 学 的 影响 ,从 而 创建 了 一 门 


D Gopnik, M. (1994) Impairments of tense in a familial language disorder. Journa!l of 
Neurolinguistics 8: 112. See also Smith, N. (2004) Chomsky: Ideas and Ideals. Second edition. 
Cambridge University Press,p. 132., 
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新 兴 的 学 科 一 一 认 知 心理 学 。 此 后 ,他 成 为 心理 学 革命 运动 的 领袖 ,并 一 
直 引 导 着 心理 学 的 发 展 方向 。 
乔 姆 斯 基 语言 理论 的 意义 在 于 ,由 此 我 们 知道 我 们 所 谈论 的 是 人 类 存 


20 世纪 70 年 代 中 期 , 随 着 计算 机 技术 的 发 展 和 完善 , 认 知 科学 成 为 一 
个 规范 的 研究 领域 。70 年 代 末 到 80 年 代 初 , 认 知 科学 发 展 成 为 一 个 学 科 。 

从 以 上 分 析 可 以 看 出 乔 姆 斯 基 的 语言 理论 是 如 何 导 向 认 知 的 。 乔 姆 
斯 基 的 语言 理论 从 句法 结构 的 分 析 深入 到 对 心理 和 心智 的 分 析 , 再 到 对 人 
类 认 知 的 分 析 一 一 这 一 发 展 路 线 也 是 认 知 科学 的 发 展 路线 。 由 此 可 见 ,在 
认 知 科学 的 发 展 中 , 乔 姆 斯 基 的 语言 理论 具有 重要 的 基础 地 位 和 作用 。 我 
们 从 认 知 科学 的 6 大 分 支 学 科 ( 心 吞 哲学 、 认 知心 理学 、 认 知 语言 学 、 认 知人 
类 学 ,人工 智能 . 认 知 神经 科学 ) 的 形成 和 发 展 ,都 可 以 看 到 乔 姆 斯 基 语言 学 
的 影响 。 因 此 , 乔 姆 斯 基 当 之 无 愧 地 被 公认 为 第 一 代 认 知 科学 的 领袖 人 物 。 


四 、 乔 姆 斯 基 : 当今 的 币 卡 儿 和 达尔 文 


现在 让 我 们 回 到 本 文 开头 所 提出 的 两 个 问题 : 第 一 , 乔 姆 斯 基 为 何 被 
称 为 当今 的 笛 卡 儿 和 达尔 文 ,他 当 得 起 这 个 称呼 吗 ? 第 二 , 乔 姆 斯 基 为 何 
不 被 看 好 ,在 这 次 的 “过 去 50 年 来 最 受 欢迎 的 西方 哲学 著作 ”中 ,他 的 划 时 
代 著 作 《4 句 法 结构 为 何不 能 入 选 ? 

1. 他 为 何 是 当今 的 笛 卡 儿 和 达尔 文 

箔 卡 儿 在 西方 哲学 史上 的 地 位 是 姓 良 置疑 的 ,他 的 这 种 地 位 是 与 他 的 
唯 理 主义 认识 论 密 切 联系 在 一 起 的 。 唯 理 主义 和 经 验 主义 是 两 种 不 同 的 
认 知 路 线 和 认 知 方法 ,在 人 类 认识 史上 ,这 两 种 路 线 和 方法 既 互 相 冲 突 ,又 
互相 纠缠 , 像 是 DNA 螺旋 结构 的 两 支 ,共同 推动 人 类 认识 的 进步 。 

早 在 公元 前 6 世纪 , 古 希 腊 哲 学 家 柏拉图 就 提出 了 "灵魂 回忆 说 ”的 唯 
理 主义 认识 论 。 近 代 唯 理 主义 的 代表 则 有 法 国 哲学 家 笛 卡 儿 \ 荷 兰 哲学 家 
斯 宾 诺 莎 和 德国 哲学 家 莱 布 尼 兹 。 莱 氏 同 时 也 是 形式 语言 和 数理 逻辑 的 
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创始 人 ,而 他 所 提出 的 逻辑 演算 的 思想 则 将 近代 以 来 的 唯 理 主义 推 向 形式 
主义 发 展 的 新 阶段 。 自 19 世纪 70 年 代 康 托 (G. F. P. Cantor) 、 弗 雷 格 
(G. Frege) 和 罗素 (B. A. W. Russell) 等 人 所 做 的 开创 性 工作 ,直到 1931 年 
哥 德 尔 (K. G6del) 证 明 形 式 数学 的 不 完全 性 定理 ,形式 主义 的 发 展 到 它 的 
高 峰 。 此 后 又 经 过 约 20 年 的 发 展 ,形式 主义 日 渐 式 微 ,人 们 将 他 们 的 眼光 
重新 投向 自然 语言 。 但 这 种 回归 并 不 是 简单 的 回归 , 而 是 在 形式 化 充分 发 
展 基 础 之 上 的 回归 。 乔 姆 斯 基 的 唯 理 主义 语言 学 ,特别 是 他 的 形式 名 法 结 
构 理 论 或 称 逻 辑 句法 结构 理论 , 正 是 这 种 辨证 回归 的 典范 。 

乔 姆 斯 基 在 西方 哲学 史上 的 地 位 却 不 是 毋庸 置疑 的 。 史 密斯 的 评价 
可 以 作为 “肯定 派 ? 的 代表 性 意见 。 史 密斯 在 4 乔 姆 斯 基 : 思想 和 理想 》 这 部 
学 术 而 非 传记 的 著作 中 ,开篇 就 对 乔 姆 斯 基 作 了 这 样 的 一 个 评价 :“ 乔 姆 斯 
基 为 何 重要 ? 他 业已 说 明 , 仅 有 一 种 人 类 语言 : 我 们 置身 其 中 耳濡目染 的 
数 不 清 的 语言 的 极端 复杂 性 都 应 该 成 为 唯一 语言 框架 的 不 同 变 体 ; 他 业已 
变革 了 语言 学 ,这 样 做 就 是 将 一 只 猫 放 进 了 哲学 的 合群 之 中 ; 他 业已 复活 
了 先天 理念 论 ,证 明了 我 们 知识 的 实质 部 分 是 由 基因 决定 的 ; 他 业已 恢复 
了 唯 理 主 义 思 想 ,这 种 思想 可 以 追溯 到 数 世 纪 前 ,但 后 来 却 蒙 上 了 坏 名 声 ; 
他 业已 证 明 , 无 意识 知识 是 我 们 的 话语 和 理解 力 的 基础 ; 他 业已 摧毁 心 
理学 中 占 主导 地 位 的 行为 主义 学 派 ; 他 业已 将 心智 重新 安放 在 人 类 学 习 的 
独特 位 置 之 上 。 总 之 , 乔 姆 斯 基业 已 改变 我 们 思考 自身 的 方式 ,获得 了 在 
思想 史上 与 笛 卡 儿 各 达尔文 并 驾 齐 驱 的 地 位 。 当 他 业已 成 就 这 些 事业 时 ， 
同时 将 自己 的 大 部 分 时 间 贡 献 给 异 见 政治 学 和 政治 活动 : 戳穿 政府 的 谎 
言 ,揭露 大 企业 隐藏 的 势力 ,开发 社会 秩序 的 模型 ,充当 西方 社会 的 良 
心 。 0 乔 姆 斯 基 完 全 当 得 起 这 样 的 评价 : 当今 的 第 卡 儿 和 达尔 文 。 

不 仅 如 此 ,史密斯 甚至 将 乔 姆 斯 基 与 爱 因 斯 坦 、 毕 加 索 、 弗 洛 伊 德 和 罗 
素 比 肩 而 立 , 称 他 们 为 20 世纪 无 与 伦比 的 杰出 人 物 (disparate figures) 。 
史密斯 说 :“ 本 世纪 与 他 的 影响 力 相 当 的 是 这 样 一些 无 与 伦比 的 杰出 人 物 ， 
如 爱 因 斯 坦 .毕加索 和 弗 洛 伊 德 。 乔 姆 斯 基 与 其 中 的 每 一 位 都 有 某 些 共同 
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之 处 。 与 弗 洛 伊 德 一 样 一 一 但 要 增加 一 些 严密 性 一 一 他 业已 改变 我 们 关 
于 心智 的 概念 ; 与 爱 因 斯 坦 一 样 ,他 将 强烈 的 科学 创造 性 与 极端 的 政治 激 
进 主义 结合 起 来 ; 与 毕加索 一 样 ,他 以 令 人 惊讶 的 频 度 将 自己 建立 的 系统 
推倒 重建 。 也 许 , 他 最 大 的 相似 之 处 是 与 伯 特 兰 。 罗素 的 比较 ,他 早期 的 
著作 《数学 原理 》 重 新 定义 了 数学 的 基础 ,他 将 自己 一 生 的 很 多 时 间 贡 献 给 
政治 写作 和 政治 活动 。 但 是 , 当 每 个 人 对 数学 略 知 一 二 时 ,大 多 数 人 都 了 
解 语言 学 这 一 点 却 归功 于 乔 姆 斯 基 。 他 在 语言 学 .哲学 和 心理 学 方面 的 名 
气 首 先 使 得 只 有 少数 人 会 去 领会 他 的 政治 观点 ,结果 是 ,他 的 政治 声誉 ,或 
者 说 政治 恶名 已 经 将 人 们 的 注意 力 吸 引 到 他 的 学 术 成 就 上 去 了 ,而 他 的 学 
术 成 就 又 将 语言 学 习 带 人 到 科学 研究 的 主流 之 中 ,同时 也 将 语言 学 习 与 人 
文学 科 和 自然 科学 的 其 他 领域 联系 起 来 ”0 

2. 他 的 划时代 著作 《 旬 法 结构 为 何不 能 入 选 

乔 姆 斯 基 的 地 位 不 可 谓 不 高 。 然 而 ,在 这 次 “过 去 50 年 来 最 受 欢 迎 的 
西方 哲学 著作 ”的 评选 中 , 乔 姆 斯 基 不 仅 在 第 一 组 中 名 落 孙 出, 在 第 二 组 也 
排 位 较 后 。 这 又 是 为 什么 呢 ? 下 面 就 这 个 问题 谈 一 谈 我 个 人 的 看 法 。 

我 认为 ,这 可 以 从 合理 的 方面 和 不 合理 的 方面 来 做 一 番 分 析 。 从 合理 
性 的 方面 讲 , 有 这 样 几 个 原因 : 一 是 乔 姆 斯 基 的 《句法 结构 ;一 书 , 太 像 是 一 
本 语言 学 的 书 了 ,怎么 也 不 像 一 本 哲学 书 ; 另外 一 本 《 笛 卡 儿 主 义 语 言 学 》 
虽然 可 以 说 是 一 本 有 影响 的 语言 哲学 著作 ,但 却 不 是 他 的 代表 作 , 乔 姆 斯 
基 的 成 名 作 和 代表 作 是 1957 年 的 《句法 结构 》。 二 是 乔 姆 斯 基 简 直 是 太 
“异类 ”了 :@ 传 统 语言 学 家 将 他 看 做 一 个 异类 ,他 们 说 他 的 语言 学 是 “工程 
师 的 语言 学 ”; 经 验 主义 语言 学 家 将 他 看 做 一 个 异类 , 他 与 柏拉图 、 笛 卡 儿 
一 脉 相 承 的 唯 理 主义 语言 学 实在 是 有 悖 于 英美 的 经 验 主义 传统 ; 行为 主义 
语言 学 家 也 将 他 看 做 一 个 异类 ,他 断然 否认 儿童 语言 是 后 天 习 得 的 ,在 他 
看 来 ,语言 能 力 和 视力 听力 一 样 是 “自然 发 育成 熟 的 ”。 所 以 ,在 当时 的 英 
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美语 言 学 界 , 乔 姆 斯 基 在 几乎 所 有 语言 学 家 的 眼 里 都 是 一 个 异类 (事实 上 ， 
乔 姆 斯 基 的 语言 理论 是 在 法 国 首先 得 到 承认 的 )。 最 后 ,哲学 家 们 当然 也 
是 把 他 看 做 一 个 异类 ,他 们 认为 他 的 理论 跟 哲 学 一 点 关系 也 没有 。 与 乔 姆 
斯 基 同 时 代 的 哲学 家 ,范畴 语法 的 创立 者 蒙 太 格 (R. Montague) 称 他 为 “20 
世纪 两 个 最 伟大 的 骗子 ”之 一 ,幸好 另 一 个 骗子 指 的 是 爱 因 斯 坦 ,这 样 乔 姆 
斯 基 至 少 有 一 个 不 错 的 伙伴 ! 

乔 姆 斯 基 确实 太 异 类 了 ! 但 我 认为 ,如 果 因为 乔 姆 斯 基 是 一 个 异类 而 
歧视 他 ,这 恰恰 就 抹杀 了 他 的 价值 。 我 经 常 说 ,在 人 类 进化 史上 ,有 三 只 重 
要 的 “猴子 ”, 也 就 是 三 个 “异类 ”, 它 们 从 根本 上 改变 了 人 类 进化 的 进程 。 
第 一 只 “异类 ”的 猴子 是 从 树 上 跑 到 地 上 的 那 只 猴子 ,他 用 后 肢 站 立 而 腾 出 
前 肢 来 使 用 工具 一 一 他 实在 是 太 异 类 了 ! 但 正 是 由 于 这 只 “异类 ”的 猴子 ， 
人 类 向 前 迈进 了 一 大 步 ! 第 二 只 “异类 ”的 猴子 是 用 火 的 那 只 猴子 ,他 用 火 
来 驱赶 别 的 野兽 ,也 用 火 来 加 工 食物 ,这 样 人 类 才 从 吃 野 果 的 食 草 类 动物 
进化 为 吃 其 他 动物 的 食肉 类 动物 ,而 人 类 摄 入 足够 的 脂肪 和 蛋白质 是 人 类 
脑 进化 的 基本 前 提 ! 这 可 是 那 只 “异类 ”的 猴子 的 了 不 起 的 贡献 呢 ! 第 三 
只 “异类 ”的 猴子 是 使 用 符号 的 那 只 猴子 ,他 拣 起 一 根 树枝 在 地 上 记 下 了 第 
一 个 符号 ,用 它 来 表示 一 种 形体 或 语音 的 意义 ! 此 后 ,人 类 逐渐 形成 了 表 
意 的 文字 。 试 想 如 果 没 有 文字 ,人 类 就 不 可 能 形成 知识 的 积累 ,每 一 代 的 
人 甚至 每 一 个 个 体 都 只 能 从 经 验 开始 学 习 , 就 像 今天 的 鱼 虫 鸟 曾 一 样 。 使 
用 符号 语言 , 正 是 人 类 区 别 于 其 他 动物 的 本 质 属 性 。 我 们 的 知识 , 百 分 之 
九 十 以 上 都 是 来 源 于 他 人 总 结 的 间接 知识 ,而 不 是 来 源 于 经 验 。 第 三 只 猴 
子 太 异 类 了 ,也 太 伟 大 了 ! 我 认为 ,与 其 说 人 类 创造 了 语言 ,不 如 说 语言 创 
造 了 人 类 ! 以 上 是 我 想 说 的 关于 乔 姆 斯 基 未 能 当选 的 不 合理 性 的 方面 。 

那么 ,如 果 这 次 评选 的 不 是 书 , 而 是 人 , 乔 姆 斯 基 是 否 能 够 当选 呢 ? 我 
看 也 未 必 。 爱 因 斯 坦 的 广义 相对 论 只 是 在 1919 年 5 月 29 日 爱 丁 顿 在 西非 
和 戴 维 逊 在 巴西 的 日 食 观测 中 得 到 验证 后 才 得 到 承认 的 。 尽 管 如 此 , 爱 因 
斯 坦 的 广义 相对 论 从 未 被 当做 一 本 哲学 著作 。 今 天 , 乔 姆 斯 基 关 于 先天 语 
言 能 力 的 语言 理论 也 已 经 得 到 哥 普 尼克 (M. Gopnik) 等 人 对 K 家 族 语 言 
陷 病 史 的 研究 的 证 实 ,他 的 语言 理论 已 经 得 到 语言 学 家 的 承认 ,但 他 的 《名 
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法 结构 一 书 从 未 被 当做 一 部 哲学 著作 。 爱 因 斯 坦 相对 论 和 乔 姆 斯 基 语 言 
论 对 20 世纪 西方 哲学 的 影响 可 能 比 任何 一 位 哲学 家 的 影响 都 要 大 ,但 他 
们 的 著作 却 从 未 被 当做 哲学 著作 来 对 待 。 仅 就 这 一 点 来 说 ,我 不 能 不 为 我 
们 的 哲学 和 哲学 家 感到 悲 误 。 
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语 用 学 和 语 用 逻辑 


语 用 学 视野 中 
的 逻辑 学 


语 用 学 研究 语言 及 其 使 用 者 的 关系 ,是 关于 语言 交际 的 理论 。1938 
年 ,英里 斯 在 《 指 号 理论 的 基础 一 书 中 提出 将 指 号 学 的 研究 分 为 语 用 学 、 
语义 学 和 语 形 学 三 个 部 分 ,并 给 出 了 三 者 的 定义 。1942 年 ,卡尔 纳 普 在 《 语 
义学 导论 一 书 中 ,对 语 用 学 .语义 学、 语 形 学 给 出 的 定义 是 ;“ 一 种 语言 芯 
研究 ,如 果 明 确 地 涉及 说 话 人 , 它 就 属于 语 用 学 ; 如 果 只 涉及 符号 所 指 的 对 
象 而 不 涉及 说 话 人 , 它 就 属于 语义 学 ; 如 果 既 不 涉及 说 话 人 ,又 不 涉及 符号 
所 指 的 对 象 ,而 仅仅 涉及 符号 表达 式 , 它 就 属于 语 形 学 。……… 由 上 述 三 个 
部 分 构成 的 完整 的 语言 科学 ,就 是 符号 学 。”0 著 名 语言 哲学 家 马 蒂 尼 奇 说 : 
“ 语 用 学 研究 人 们 用 语言 来 做 什么 事 ,以 及 怎样 用 语言 来 做 事 .”® 可 见 , 对 
语言 科学 来 说 , 语 用 学 是 根本 的 , 它 包 含 了 语义 学 和 语 形 学 的 研究 内 容 。 
从 语言 研究 中 抽 去 人 的 因素 或 指称 的 因素 ,仅仅 是 为 了 研究 的 方便 ,它们 
都 不 可 能 是 完整 的 语言 科学 。 

语 用 人 逻辑 Gillocutionary logic) 是 语 用 学 与 逻辑 学 的 交叉 产生 出 来 的 新 
学 科 , 它 从 语 用 学 的 视野 中 来 研究 逻辑 学 ,是 现代 逻辑 学 中 语言 逻辑 的 一 
个 新 分 支 。 语 用 逻辑 研究 的 对 象 是 语 用 学 的 核心 理论 一 一 言语 行为 理论 
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及 其 推理 规律 。 言 语 行为 理论 是 著名 牛津 学 派 分 析 哲学 家 奥斯汀 在 20 世 
纪 中 叶 提出 的 , 语 用 逻辑 则 是 由 奥斯汀 的 学 生 、 美 国 著 名 语言 哲学 家 塞 尔 
在 80 年 代 建 立 。1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 出 版 了 第 一 本 语 用 逻辑 专著 ( 语 
用 逻辑 基础 }。 塞 尔 和 他 的 合作 者 做 了 两 个 方面 的 工作 : 第 一 ,分 析 了 语 用 
行为 语句 的 逻辑 结构 。 塞 尔 认为 , 语 用 行为 语句 的 逻辑 结构 可 以 表示 为 
F(P) ,其 中 ,F 表示 一 个 语 用 力量 ,P 表示 一 个 命题 内 容 。 第 二 ,尝试 建立 
语 用 行为 语句 的 逻辑 推理 系统 。 本 书 详细 分 析 各 种 类 型 的 语 用 行为 语句 ， 
并 试图 建立 言语 行为 理论 的 分 析 系 统一 “ 语 用 逻辑 。 例 如 ,他 们 给 出 该 系 
统 的 7 条 定理 和 若干 定理 。 遗 憾 的 是 , 这 个 系统 普遍 被 认为 是 不 成 功 的 ， 
因为 从 他 们 的 公理 推 不 出 系统 的 一 些 定理 ,而 且 他 们 也 不 能 讨论 语 用 逻辑 
系统 的 性 质 。 究 其 原因 , 主要 是 他 们 所 使 用 的 方法 是 一 般 的 语言 分 析 方法 
而 非 现 代 逻 辑 的 形式 化 方法 。 我 国 著名 逻辑 学 家 周 礼 全 先生 针对 《 语 用 逻 
辑 基础 》 一 书 指出 ,应 该 对 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 作 形 式 化 的 研究 ,具体 
地 说 要 做 两 个 方面 的 工作 : 第 一 ,建立 语 用 逻辑 的 形式 推理 系统 ; 第 二 , 讨 
论语 用 逻辑 的 系统 特征 及 其 与 相关 系统 如 经 典 的 命题 逻辑 ` 一 阶 有 逻辑 、 高 
阶 逻 辑 , 模 态 逻 辑 直觉 主义 逻辑 等 的 关系 。 

在 周 礼 全 先生 的 指导 下 ,我 国语 用 学 和 语 用 逻辑 的 研究 进入 一 个 新 的 
发 展 阶段 。1994 年 , 周 礼 全 先生 及 其 合作 者 出 版 了 《逻辑 一 “正确 思维 和 
成 功 交际 的 理论 ), 该 书 突出 语言 的 交际 功能 ,是 我 国语 言 逻 辑 研究 的 一 项 
标志 性 成 果 。1996 年 , 陈 宗明 主编 的 《中 国语 用 学 思想 ) 出 版 ,本 书 追 溯 我 
国 古 代 语 用 学 的 悠久 传统 ,并 概述 了 我 国 当代 语 用 学 和 语 用 逻辑 研究 的 最 
新 成 果 , 是 一 本 资料 翔实 ` 分 析 透 彻 的 中 国语 用 思想 研究 文献 。 这 个 时 期 ， 
一 些 研究 生 开 始 把 兴趣 转向 语 用 学 和 语 用 逻辑 ,如 唐 晓 嘉 的 硕士 论文 ( 形 
式 语 用 学 》(1989)、 高 乐 田 的 硕士 论文 (言语 行为 理论 : 诠 译 与 讲述 》 
(1990) 、 栓 上 曙 山 的 博士 论文 《 语 力 逻 辑 》(iliocutionary logic ，1992, 后 改称 
“ 语 用 逻辑 ”) 等 。1998 年 , 拙 著 《 言 语 行为 和 语 用 逻辑 》(Speech acts and 
illocutionary Logic) 出 版 ,本 书 在 奥斯汀 . 塞 尔 和 范 德 维 克 工 作 的 基础 上 ， 
建立 了 语 用 逻辑 形式 系统 ,讨论 了 这 些 系 统 的 元 逻辑 问题 ,并 将 其 应 用 于 
计算 机 语言 和 人 工 智能 的 分 析 , 这 项 研究 受到 塞 尔 本 人 的 充分 肯定 和 装 
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誉 。 此 后 ,我 国 一 些 学 者 也 把 兴趣 转向 语 用 学 和 多 辑 学 的 交叉 领域 一 语 
用 逻辑 的 研究 上 ,发表 或 出 版 了 一 些 新 的 论著 ,如 黄 华 新 的 论文 4 略 论语 言 
交流 的 逻辑 》(1999)《 关 注 “ 两 种 对 话 ” 一 一 语 用 逻辑 研究 的 时 代 特 色 》 
(2001) , 张 研 峰 的 著作 (人 文思 维和 逻辑 一 一 语 用 学 与 语 用 逻辑 的 维度 》 
等 。2003 年 8 月 ,第 12 届 国 际 罗 辑 学 .方法论 和 科学 哲学 大 会 在 西班牙 奥 
维 耶 多 召开 ,笔者 提交 的 论文 4 关于 语 用 力量 的 形式 系统 及 其 在 人 工 智能 
中 的 应 用 ;被 大 会 接受 ,并 应 邀 在 本 次 大 会 上 宣读 论文 。 在 这 次 大 会 上 ,有 
多 次 讲座 和 多 篇 论文 泪 及 奥斯汀 、 塞 尔 及 其 他 语 用 学 理论 。 这 说 明 ,从 语 
用 学 的 视野 来 研究 逻辑 学 ,是 一 种 值得 重视 的 发 展 趋势 。 

从 语 用 学 的 观点 看 , 逻辑 学 呈现 出 与 以 往 不 同 的 一 些 重要 特征 。 第 
一 ,逻辑 学 更 加 关注 语言 的 使 用 者 ,关注 语言 使 有 中 人 的 因素 。 这 是 因为 ， 
逻辑 学 是 以 语言 为 材料 的 .关于 思维 模式 和 推理 形式 的 科学 。 因 此 , 逻辑 
学 不 可 能 离开 语言 的 使 用 者 ,不 可 能 离开 人 的 因素 。 传 统 逻 辑 是 以 自然 语 
言 为 材料 的 ,是 与 人 的 因素 密切 相关 的 。 而 在 解决 数学 危机 和 数学 基础 问 
题 过 程 中 发 展 起 来 的 现代 逻辑 却 以 形式 语言 为 材料 ,使 用 形式 化 方法 ,这 
就 在 很 大 程度 上 背离 了 自然 语言 ,忽略 了 语言 和 逻辑 研究 中 的 人 的 因素 。 
20 世纪 中 叶 , 以 奥斯汀 、 蒙 太 格 、 乔 姆 斯 基 等 为 代表 的 一 大 批语 言 学 家 和 和 语 
言 哲 学 家 重新 回归 自然 语言 ,建立 了 以 自然 语言 为 研究 对 象 的 语 用 学 、 语 
义学 和 句法 学 理论 。 这 是 一 次 辩证 的 回归 ,这 次 新 的 语言 转向 的 积极 影响 
必然 会 反映 到 逻辑 学 的 研究 之 中 。 第 二 ,逻辑 学 关注 包括 语言 使 用 者 在 内 
的 所 有 的 语 境 因素 。 离 开 这 些 语 境 因 素 , 任 何 语句 的 意义 都 不 可 能 是 完全 
的 。 奥 斯 汀 最 重要 的 贡献 就 是 将 语言 的 交际 功能 重新 纳入 语言 的 意义 之 
中 ,他 的 言语 行为 理论 影响 深远 。 德 国 著名 哲学 家 和 哲学 史家 施 太 格 缪 勒 
评价 道 :“ 说 起 来 这 真是 荒唐 。 而 且 对 于 过 去 2500 年 间 所 有 那些 以 任何 一 
种 方式 研究 语言 的 人 来 说 这 也 是 一 件 令 他 们 感到 羞耻 的 荒唐 事 , 即 他 们 竟 
然 没 有 远 在 奥斯汀 之 前 就 做 出 这 样 一 种 其 本 质 可 以 用 一 句 很 简短 的 话 来 
表示 的 发 现 : 我 们 借助 于 语言 表达 可 以 完成 各 种 各 样 的 行为 ”今天 ,任何 
一 本 关于 语 用 学 的 著作 或 教材 都 包括 奥斯汀 的 言语 行为 理论 ,可 见 它 已 经 
成 为 语 用 学 的 基本 理论 。 
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语 用 逻辑 在 未 来 的 可 能 发 展 和 最 有 前 景 的 运用 是 在 认 知 科学 领域 。 
马 蒂 尼 奇 说 ; “语言 哲学 取得 成 功 的 一 个 标志 在 于 下 述 事 实 : 它 一 直 对 近 
来 认 知 科学 取得 的 极 大 进展 发 挥 重要 作用 。” 这 个 评价 当然 也 适用 于 语言 
逻辑 (包括 语 用 逻辑 ) 。 我 认为 , 语 用 学 和 语 用 逻辑 的 研究 和 发 展 在 这 样 一 
些 领域 是 值得 尝试 的 。 

1. 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 的 系统 研究 ,特别 注意 从 三 者 统一 的 角度 
来 重新 建立 语言 逻辑 理论 体系 。 西 方 的 形式 逻辑 从 来 只 研究 语 形 和 语义 ， 
人 的 因素 则 被 排斥 在 逻辑 学 之 外 。 认 知 科 学 的 发 展 打破 了 逻辑 学 的 这 种 
“独断 的 梦想 ”: 认 知 是 基于 个 人 经 验 的 ,成 功 的 交际 是 和 交际 双方 以 及 语 
境 密切 相关 的 。 因 此 ,逻辑 学 应 该 接纳 语 用 学 。 清 华 大 学 .浙江 大 学 .西南 
师范 大 学 等 多 所 高 校 合 编 的 (语言 逻辑 导论 ) 拟 按 语 形 学 .语义 学 、 语 用 学 
三 大 板块 结构 来 阐释 语言 逻辑 的 理论 体系 。 

2， 对 各 种 语 境 因素 的 分 析 , 特 别 注意 这 些 语 境 因素 对 意义 的 影响 。 自 
然 语言 理解 是 人 工 智能 和 认 知 科学 研究 的 重要 领域 ,用 语 用 学 的 方法 来 研 
究 意义 理论 则 是 一 种 重要 的 研究 方法 。 在 这 方面 ,我 国学 者 也 作 了 一 些 积 
极 的 尝试 ,如 邹 崇 理 在 系统 研究 蒙 太 格 内 涵 语 义学 的 基础 上 ,从 信息 处 理 
的 角度 研究 自然 语言 逻辑 ,并 用 情境 语义 学 的 方法 研究 语 用 交际 理论 。 张 
斌 峰 认 为 ,在 语 用 逻辑 已 渐渐 从 一 般 语 用 学 和 逻辑 语 用 学 中 独立 出 来 的 情 
况 下 ,有 必要 提出 一 种 对 应 于 西方 传统 逻辑 本 质 定义 的 另 一 种 定义 类 
型 一 语 用 定义 。 他 在 语 用 定义 方面 也 做 了 很 多 有 益 的 尝试 。 

3 开展 学 科 交 叉 的 语 用 逻辑 和 认 知 科学 研究 ,从 语 用 逻辑 的 观点 来 回 
答 认 知 科学 的 一 些 问题 。 现 代 逻 辑 的 许多 新 兴 领 域 如 哲学 逻辑 .语言 
辑 .计算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 都 是 多 学 科 交 叉 的 产物 。 认 知 科学 则 是 由 哲 
学 ,心理 学 .语言 学 .计算 机 科学 .人 类 学 和 神经 科学 支撑 起 来 的 新 兴 交 叉 
学 科 。 逻 辑 学 要 在 现代 科学 中 求 得 自己 的 生存 地 位 并 谋求 发 展 ,必须 注重 
学 科 交 叉 , 特 别 要 关注 21 世纪 四 大 科学 技术 中 的 领头 学 科 认 知 科学 对 逻 
辑 学 的 影响 。 在 这 方面 ,我 国学 者 已 经 开展 了 一 些 有 意义 的 工作 。 如 中 山 
大 学 专门 设立 逻辑 与 认 知 研究 所 ,在 鞠 实 儿 教授 的 主持 下 ,取得 一 系列 重 
要 研究 成 果 , 并 成 为 我 国 逻辑 学 的 重点 学 科 和 教育 部 重点 研究 基地 。 周 建 
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设 主持 的 语言 习 得 与 认 知 研究 所 ,从 语言 学 ,心理 学 和 逻辑 学 三 个 学 科 交 
叉 的 角度 研究 “ 认 知 语义 学 中 的 隐喻 问题 ”, 概 念 的 隐喻 性 是 认 知 科学 的 核 
心 问题 之 一 。 此 外 , 认 知 科学 的 其 他 一 些 重大 理论 问题 ,如 心智 的 体验 性 ， 
思维 的 无 意识 性 ,都 可 以 运用 语 用 学 和 语 用 逻辑 的 方法 加 以 研究 ,并 做 出 
回答 。 


原 载 2003 年 11 月 4 日 4 光明 日 报 》 理 论 版 
《新 华文 摘 》2005 年 第 13 期 (总 第 337 期 ) 详 细 转 载 
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语 用 逻辑 是 言语 行为 理论 的 逻辑 分 析 工 具 和 有 逻辑 分 析 系 统 。 本 世纪 
中 叶 ,奥斯汀 创立 了 言语 行为 理论 。1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 建 立 了 一 个 
非 形式 的 语 用 逻辑 体系 。 

本 文通 过 分 析 奥 斯 洒 和 塞 尔 的 工作 ,明确 了 语 用 逻辑 的 研究 对 象 ,并 
对 语 用 逻辑 作 了 形式 化 的 处 理 。 在 语 形 研 究 方 面 , 作 者 构造 了 命题 语 用 逮 
辑 的 形式 公理 系统 PF ,在 PF 中 证 明了 语 用 逻辑 的 三 类 定理 : 关于 语 用 行 
为 的 定理 .关于 条 件 的 语 用 行为 的 定理 和 关于 语 用 力量 的 定理 。 在 语义 研 
究 方 面 , 作 者 构造 了 语 用 逻辑 的 语义 模型 ,给 出 了 系统 的 语义 解释 。 在 元 
逻辑 的 研究 方面 ,作者 证 明了 PF 的 可 靠 性 .一致 性 和 完全 性 。 最 后 简要 指 
出 PF 与 塞 尔 和 范 德 维 克 系 统 的 区 别 以 及 语 用 逻辑 的 意义 。 

1. 语 用 逻辑 的 历史 .对象 和 方法 

1955 年 ,英国 牛津 学 派 分 析 哲 学 家 奥斯汀 在 哈佛 大 学 主持 威廉 。 往 姆 
斯 讲座 。 这 个 讲座 是 奥斯汀 10 多 年 工作 的 结晶 ,也 是 他 一 生 最 后 时 期 的 
杰作 。 奥 斯 汀 一 生 的 工作 可 以 总 结 为 : 完成 两 种 区 分 ,建立 一 种 理论 。 第 
一 种 区 分 反映 奥斯汀 早期 的 工作 , 即 区 分 行为 式 (performatives) 与 表述 式 
《constatives); 第 二 种 区 分 反映 他 晚期 的 工作 ,又 可 概括 为 “两 个 三 分 法 ”: 
第 一 个 三 分 法 是 区 分 三 种 说 事 行为 , 即 “ 发 声 行为 ”(phonetic act),“ 出 语 行 
为 ”(phatic act) 和 “表意 行为 ”(rhetic act); 第 二 个 三 分 法 是 区 分 三 种 更 为 
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一 般 的 言语 行为 , 即 “ 语 谓 行 为 ”(locutionary act),“ 语 用 行为 ” 
(illocutionary act) 和 “ 语 效 行为 ”(perlocutionary act) 。 这 个 三 分 法 成 为 言 
语 行为 理论 的 经 典 划 分 , 其 核心 是 关于 “ 语 用 行为 “和 “ 语 用 力量 ” 
(illocutionary force) 的 理论 。 奥 斯 汀 的 这 些 工作 被 认为 是 言语 行为 理论 的 
肇始 和 基础 。 

奥斯汀 的 理论 后 来 为 美国 分 析 哲 学 家 塞 尔 所 发 展 。 塞 尔 对 奥斯汀 理 
论 的 发 展 主要 反映 在 以 下 两 个 方面 : | 

(1) 语言 分 析 方面 : 确定 言语 行为 的 分 类 标准 ,并 对 言语 行为 进行 分 
类 ; 给 出 简单 的 语 用 行为 语句 的 形式 结构 F(P) ,并 由 此 构成 各 种 复合 的 语 
用 行为 语句 ; 分 析 了 语 用 力量 下 在 各 种 复合 语句 中 的 作用 ,并 详尽 分 析 了 
各 种 语 用 力量 要 素 对 语 用 力量 的 影响 。 

(2) 逻辑 分 析 方 面 : 试图 建立 言语 行为 的 逻辑 分 析 工具 和 逻辑 分 析 系 
统一 一 语 用 逻辑 。1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 建 立 了 一 个 语 用 逻辑 系统 ,并 
给 出 了 该 系统 的 7 条 公理 和 若干 定理 。 

塞 尔 的 工作 开创 了 言语 行为 理论 研究 的 两 个 不 同 的 方向 : 语言 学 的 研 
究 和 逻辑 学 的 研究 。 塞 尔 的 工作 还 标志 着 ,对 言语 行为 的 研究 已 经 从 语言 
学 的 研究 发 展 为 逻辑 学 的 研究 。 但 塞 尔 在 逻辑 学 方面 对 言语 行为 理论 的 
研究 被 普遍 认为 是 不 成 功 的 ,因为 他 所 建立 的 系统 并 非 严格 意义 的 逻辑 系 
统 , 仅 仅 是 一 个 语言 分 析 系统 。 而 逻辑 学 的 研究 和 语言 学 的 研究 ,不 论 从 
对 象 上 看 还 是 从 方法 上 看 ,都 是 完全 不 同 的 。 

那么 , 语 用 逻辑 的 研究 对 象 和 研究 方法 又 是 什么 呢 ? 

语 用 逻辑 研究 一 类 特殊 的 行为 动词 一 一 语 用 行为 动词 一 一 所 构成 的 
语句 的 逻辑 特征 及 推理 关系 。 这 个 定义 包括 3 个 方面 : 

(1) 语言 形式 : 在 自然 语言 中 ,有 一 类 行为 动词 带 有 某 种 力量 。 说 出 
由 这 类 动词 构成 的 语句 是 为 了 做 出 某 种 行为 。 我 们 把 这 种 力量 称 为 语 用 
力量 ,把 带 有 语 用 力量 的 动词 称 为 语 用 行为 动词 ,把 由 语 用 行为 动词 构成 
的 语句 称 为 语 用 行为 语句 。 语 用 逻辑 就 要 研究 这 些 语 用 行为 语句 的 导 辑 
特征 。 

(2) 推理 关系 : 语 用 逻辑 还 要 研究 各 种 复合 的 语 用 行为 语句 的 逻辑 特 
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征 以 及 它们 之 间 的 推理 关系 。 我 们 要 从 语 用 行为 语句 中 找 出 普遍 有 效 的 
语句 。 在 普遍 有 效 的 语句 中 ,我 们 要 确定 一 些 作为 推理 的 出 发 点 ,并 建立 
一 些 推理 规则 ,从 而 推出 另 一 些 普遍 有 效 的 语句 。 
(3) 系统 特征 : 我 们 还 要 研究 系统 内 公式 的 意义 或 解释 ,研究 这 个 推 
理 系统 自身 的 一 些 特征 ,如 可 靠 性 .一致 性 和 完全 性 ; 并 研究 这 个 系统 和 别 
的 一 些 逻 辑 系统 的 关系 ,如 它 和 经 典 逻 辑 . 直 觉 主 义 逻 辑 、. 模 态 逻 辑 等 的 
我 们 使 用 的 研究 方法 是 形式 化 的 方法 。 限 于 篇 幅 , 本 文 只 讨论 命题 的 
语 用 逻辑 。 我 们 首先 建立 命题 语 用 逻辑 的 形式 公理 系统 PF; 在 PF 中 ,我 
们 要 证 明 命 题 语 用 逻辑 的 定理 ; 然后 ,我 们 要 建立 命题 语 用 逻辑 的 语义 模 
型 ,并 在 这 个 模型 下 证 明 PF 的 可 靠 性 一致 性 和 完全 性 ; 在 这 些 工 作 的 基 
础 上 ,我 们 还 要 讨论 命题 语 用 逻辑 系统 和 其 他 命题 逻辑 系统 的 关系 ; 最 后 ， 
本 文 将 简要 讨论 我 们 的 工作 与 塞 尔 和 范 德 维 克 系 统 的 区 别 ,并 对 语 用 逻辑 
的 意义 作 简 要 说 明 。 
2。 命 题 语 用 逻辑 的 形式 公理 系统 PF 
2.1 形式 语言 Zr 
初始 符号 
1. 语 用 力量 算 子 : F ,Fi ,F;,*… 
. 命题 内 容 变 元 : P,Q,… 
. 语 用 行为 变 元 : .2 .ZB, 多 信 ，… 
. 联结 词 : 一 ,>, 人 ,V 
. 括号: (,) 
形成 规则 
甲 类 ,命题 内 容 的 形成 规则 
1. P,Q 是 命题 内 容 ; 
2. 如 果 P 是 命题 内 容 , 则 -P 也 是 命题 内 容 ; 
3. 如 果 P 和 Q 是 命题 内 容 , 则 P 一 Q,PAQ,PV Q 也 是 命题 内 容 。 
乙 类 ,简单 的 语 用 行为 的 形成 规则 
1. 如 果 了 是 命题 内 容 ,F 是 语 用 力量 , 则 FC(P) 是 简单 的 语 用 行为 。 


cm 必 电 co 
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简单 的 语 用 行为 用 .oz, .多 , 9 乡 或 添 下 标 表 示 ,简称 语 用 行为 。 

丙 类 ,复合 的 语 用 行为 的 形成 规则 

1. 如果 .x 是 语 用 行为 , 则 一 .wr 也 是 语 用 行为 ; 

2. 如 果 .ez 和 .多 是 语 用 行为 , 则 .or 一 >. 家 .oz 人 . 胸 .oV .多 也 是 语 用 行为 ; 

3. 如 果 P 是 命题 内 容 ,A 是 语 用 行为 , 则 P->~.s% 是 语 用 行为 。 

仅 有 按照 以 上 甲 类 或 乙 类 或 两 类 规则 形成 的 符号 串 是 -2i 合 式 公式 。 
-Gfr 合 式 公式 简称 公式 ,用 4A,B,C 或 添 下 标 表示 。 

注意 ,按照 丙 类 第 3 条 规则 形成 的 蕴涵 式 , 其 前 件 为 命题 内 容 , 后 件 为 
语 用 行为 。 如 果 生 成 前 件 为 语 用 行为 ,后 件 为 命题 内 容 的 符号 串 , 则 不 是 
-Zor 公式 。 

-2 的 4 个 初始 联结 词 都 是 互相 独立 的 , 即 不 能 用 其 中 的 一 个 或 几 个 
联结 词 去 定义 其 他 联结 词 。 例 如 ,我 们 不 能 用 AV B 去 定义 A 一 B, 因 为 在 
语 用 逻辑 中 ,两 者 的 语义 是 完全 不 同 的 。 

定义 (4 B) 一 a(C4A 一 B)A(CB-~A) 

用 定义 引进 联结 词 汪 仅仅 是 为 了 书写 的 方便 。 在 语 用 逻辑 中 ,我 们 并 
不 需要 这 个 联结 词 。 

2.2 命题 语 用 逻辑 的 形式 公理 系统 PF 

命题 语 用 逻辑 的 形式 公理 系统 PF 使 用 形式 语言 .24r 。 现 在 我 们 就 给 
出 PF 的 形式 公理 和 推理 规则 。 

形式 公理 

(Al) A->(B—A) 

(A2) (A—>(B—>0))—>((A—>B)—(A—0)) 

(A3) (A—>B)—((A——B)——A) 

(A4) A—(B—>AAB) 

(A5) AAB—>A 

(A6) 4AB-~B 

(A7) A—>AVB 

(A8) A—>BVA 

(A9) (A—>C)—>((B—>C)—(AV B—C0)) 
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(Al0) -A—(A—B) 

(All) F(—P)—>—F(P) 

(Al12) F(P>Q)—>(F(P)—>F(Q)) 

(Al3) (F(P)—>F(Q))—F(P—>Q) 

(Al4) F(PAQ—>F(P) AF(Q) 

(Al15) F(P) AF(Q)—>F(PAQ) 

(A16) F(P)V F(Q)—>F(PV Q) 

,推理 规则 

分 离 规则 MP: 从 A 一 B 和 A 推出 B。 

在 这 个 系统 中 ,我 们 可 以 证 明 语 用 逻辑 的 三 类 定理 : 关于 语 用 行为 的 
定理 , 它 只 涉及 语 用 行为 变 元 ; 关于 条 件 的 语 用 行为 的 定理 , 它 不 仅 涉及 语 
用 行为 变 元 ,还 涉及 命题 内 容 变 元 ; 关于 语 用 力量 的 定理 , 它 不 仅 涉 及 语 用 
行为 变 元 和 命题 内 容 变 元 ,还 涉及 语 用 力量 变 元 。 限 于 篇 幅 , 我 们 仅 列 出 
部 分 定理 ,并 将 所 有 证 明 尽 行 略 去 .9 

(一 ) 关于 语 用 行为 的 定理 

定理 1 广 .o 一 .9 

定理 2 FF((y/ >.B)> >(B> 2) 

定理 3 (97 >B (mB. ) 


定理 4 上 (6B) (BZ. ) 

定理 5 上 广 . 妈 一 一 一 .9 

注意 ,定理 5 的 逆 命 题 - 一 A-~A 不 是 PF 的 定理 。 
定理 6 片 一 一 一 -一 一 -6 

定理 7 片 一 -e 僵 一 一 一 -6 

定理 8 一 (2A 一 .97 ) 

定理 9 上 .er<>.ex 人 -ex 


@ 详细 证 明 请 参阅 蒙 曙 山 :《 言 语 行为 和 语 用 逻辑 》,130 一 143 页 ,北京 ,中 国 社会 科学 出 版 
社 ,1998。 
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(二 ) 关于 条 件 的 语 用 行为 的 定理 


定理 10 
定理 11 
定理 12 
定理 13 
定理 14 


(gw B) >((P>.9 ) >(P™>.Z)) 
~ .9 一 ~ (了 一 一 一 -0 ) 

广 ( 了 ->.2j 0) 一 ((P 一 .多 ) 一 (一 .2ZA 人 .多 )) 
FF(P>(Q™>.27)) om (PAQ™>.) 
(PY )>((Q>.9) (PV Q™>.2)) 


(三 ) 关于 语 用 力量 的 定理 


定理 15 
定理 16 
定理 17 
定理 18 
定理 19 
定理 20 
定理 21 
定理 22 
定理 23 


广 一 一 ECP) 一 一 上 上 (一 P) 
FF(P)——PF(-P) 

~ F(HP)>(F(P)—>F(Q)) 
FF(P>Q) > HF (QF(P)) 
FF(PAQ—>F(P) AF(Q) 

于 F(PAQ)—F(P) 

六 FIOPAQ) 一 FCQ) 

~ F(P)>F(PYV Q) 
FF(Q—>F(PYV Q) 


2.3 .Zr 的 语义 模型 

定义 2.3.1 .Zhr 的 语义 模型 .NV 是 一 个 三 元 组 (W,R,V), 其 中 ,W 是 
语 境 世界 的 集合 , W 的 元 素 用 wi ,ws ,… 表 示 , 每 个 w; EW(i 王 1,2,…) 是 
一 个 语 境 世界 。R 是 W 上 的 二 元 关系 , 即 RCEWXW, 且 R 满足 以 下 条 件 : 

(i) 自 返 性 : 对 任 一 zw; EW, 有 wRw;; 

(ii) 传递 性 : 对 任意 tw; ,wj ,wi 蕊 W, 如 果 wRwj ,wjRwi, 则 vw;Rw。 

对 任意 语 境 世 界 ww; ,wj; EW ,如果 w;Rvw;j , 则 称 从 语 境 世界 ww 可 达 语 
境 世 界 ww ,简称 w; 可 达 w;; 否则 , 称 ww 不 可 达 w;。V 是 赋值 函数 , 它 的 
定义 域 是 {A} XW, 值 域 是 {1,0}。 其 中 , (A) 是 -Fi 的 公式 集 ,1 表示 某 一 
命题 内 容 P 在 某 一 语 境 世 界 zw 中 为 真 ,或 某 一 语 用 行为 A 在 某 一 语 境 世 界 
w; 中 是 可 作出 的 ; 0 表示 某 一 命题 内 容 P 在 某 一 语 境 世 界 ww 中 为 假 ,或 某 一 
语 用 行为 .wf 在 某 一 语 境 世界 w 中 不 是 可 作出 的 。V 满足 以 下 条 件 : 

(1) 对 任 一 语 境 世 界 wE W 和 任 一 命题 内 容 P, 均 有 V(P,w) 一 1 或 
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V(P,w;) 一 0, 但 不 能 同时 二 者 。 

(2) 对 任 一 语 境 世界 w; € W 和 任 一 语 用 力量 及 命题 内 容 P， 
VCF(P),w) 一 1, 当 且 仅 当 对 任 一 语 境 世界 w; € W, 如果 w;Rw;, 则 有 
VCP,wj) 二 1; VCGFCP) ,ww) 一 0, 当 且 仅 当 存 在 一 语 境 世界 zw € W,， 
wiRrw; ,HB V(P,w;)=0。 

(3) 对 任 一 语 境 世界 w; EW 和 任意 公式 4A,V(C-A,zw) 一 1, 当 且 仅 当 
对 任 一 语 境 世 界 w; EW, 如 果 wRw;, 则 有 VC(A,wj) 二 0; V(nA,z) 一 0， 
当 且 仅 当 存在 一 语 境 世 界 wwEW,zwRrw ,并 且 V(CA,o) 一 1。 

(4) 对 任 一 语 境 世 界 w;€E W 和 任意 公式 A,B,V(A 一 B,wi) 二 1, 当 且 
仅 当 对 任 一 语 境 世界 w; € W, 如 果 wRw;, 则 当 V(A,w;) 二 1 时 ,就 有 
V(B,w) 一 1; V(A 一 B,w;) 一 0, 当 且 仅 当 存 在 一 语 境 世界 w € W， 
wiRwj ,并且 VC(A,wj) 二 1 而 VC(B,vwj) 二 0。 

(5) 对 任 一 语 境 世 界 w; € W 和 任意 公式 A,B,V(AAB,rwi) 二 1, 当 且 
仅 当 VCA,wi)==1 且 V(B,w)==1; V(AAB,w) 二 0, 当 且 仅 当 V(A,w) 二 
0 或 VCB,i) 一 0。 

(6) 对 任 一 语 境 世 界 ww E W 和 任意 合式 公式 A,B,V(AVB,ewi) 一 1， 
当 且 仅 当 V(A,zw)=1 或 VB,w)=1 V(AV B,w) 二 0, 当 和 且 仅 当 
V(A,w)=0 HV(B,w:)=0。 

定理 2.3.1 在 .Zr 的 模型 中 ,对 任 一 语 境 世界 w; EW 和 .Zpr 的 任意 
公式 A, 都 有 V(A,wi) 二 1 或 V(A,w) 二 0, 但 不 能 同时 二 者 。 

证 明 从 略 。 

定义 2.3.2 设 有 模型 .Y= 二 (W,R,V),A 是 -2 的 任意 公式 ,ws 是 W 
中 的 任意 语 境 世界 ， 

(1) 若 V(A,w;) = 二 1, 则 称 A 在 w; 上 是 真 的 (或 可 做 出 的 ), 记 为 
Vlw) 上 FA; 车 V(A,w)==0, 则 称 A 在 w; 上 是 假 的 (或 不 可 做 出 的 ), 记 为 
V(w) FA; 

(2) 车 存在 w: EW, 使 得 VC(w;) 上 上 A, 则 称 A 在 .2 中 是 可 满足 的 ; 

(3) 车 对 任意 w:EW, 都 有 VCw)F A, 则 称 A 在 .x 上 是 有 效 的 , 记 为 
HFA, 
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定义 2.3.3 对 任意 模型 .NY 一 (W,R,V) 和 .Zp 的 公式 A, 如 果 都 有 
M FA, 则 称 A 是 普遍 有 效 的 , 记 作 F A。 

定义 2.3.4 令 工 为 .Ze 的 公式 集 。 如 果 任 意 AET 都 是 普遍 有 效 
的 , 则 称 工 是 普遍 有 效 的 , 记 作 上 工 。 

定义 2.3.5 对 任意 模型 .VY' 一 (W,R,V) 和 .94r 的 公式 A, 如 果 对 每 一 
wi 人 EW, 当 VCw)FI 时 , 均 有 V(w)F A, 则 称 A 是 TT 有 效 的 , 记 作 工 F 
A。 否 则 , 称 A 不 是 荆 有 效 的 , 记 作 TA。 

定理 2.3.2 如 果 AET, 则 TEA。 

证 : 由 定义 2. 3.4 和 定义 2. 3. 5 直接 得 到 。 

定理 2.3.3 对 PF 的 任意 公式 集 T,T ,如 果 TET , 且 工 FA, 则 
T FA。 

证 : 令 T 二 TUA(A 可 以 为 名)。 对 任意 模型 .Y= 二 《W,R,V), 取 任意 
wi€W, 如 果 VCw)FT, 则 VCw)FTAA。 由 定义 2. 3.1 中 V 的 赋值 条 
件 (5) 有 VCw)FI 和 Vlw)FA。 又 由 TFA 和 V(w;)F 取得 到 
V(w;) 上 A。 这 样 就 证 明了 TA。 

定理 2.3.4 令 工 为 PF 的 任意 公式 集 。 若 FA, 则 TFA。 

证 : 由 名 CT 和 定理 2. 3. 3 得 到 。 

2.4 PF 的 可 靠 性 和 一 致 性 

根据 .Zr 的 语义 模型 ,我 们 可 以 证 明 PF 的 可 靠 性 和 一 致 性 。 

定理 2.4.1 PF 的 公理 都 是 普遍 有 效 的 。 

证 ; PF 共有 15 条 公理 ,我 们 只 需 逐 一 证 明 它 们 都 是 普遍 有 效 的 。 证 
明 从 略 。 

定理 2.4. 2 分离 规 则 MP 保持 普遍 有 效 , 即 : 如 果 F A->B, 且 FA， 
则 F 了。 

证 : 设 不 然 , 则 分 离 规 则 对 某 一 模型 .NY 二 《W,R,V) 不 保持 有 效 性 , 即 
有 PF 的 公式 A 一 B 和 人 AA, 它 们 都 在 .NY 上 有 效 ,而 B 在 .HV 上 并 非 有 效 。 取 
任意 wEW, 由 A—>B 和 A 在 .HY 上 有 效 , 有 Vlwi)FA>B, 且 VCwi)FA， 
由 定义 2. 3. 1 中 VV 的 赋值 条 件 (4), 有 VCw)F B, 而 由 B 在 .HV 上 并 非 有 
效 , 则 存在 w; EW, 使 得 VCrw;) 刁 B, 矛 盾 。 所 设 为 假 , 定 理 得 证 。 
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定理 2. 4. 3(PF 的 可 靠 性 定理 ) ”如 果 | A, 则 上 A。 

证 : 施 归 纳 于 广 A 的 推演 序列 A; ,As,…,A, 的 长 度 n。 

葛 基 .; ”一 1。 

这 时 ,A( 二 Ai) 是 PF 的 公理 。 由 定理 2.4.1, 有 上 A。 

归纳 ; 设 n<k 时 定理 成 立 , 证 n= 二 k 时 定理 也 成 立 。 这 时 有 2 种 情形 。 

情形 1: A(==Ai) 是 PF 的 公理 。 证 明 同 前 。 

情形 2: A( 二 Ai) 是 由 A; 和 4i=(4 一 AD)GJ<A) 根 据 分 离 规则 MP 得 
到 。 由 归纳 假设 有 FF A; 和 FF A; 一 Ai ,再 由 定理 2. 4.2 得 F A ,此 即 F A。 

这 样 我 们 就 证 明了 本 定理 。 

定理 2.4.4 如 果 T 玉 A, 则 TFA。 

证 : 由 定理 2. 3. 4 和 定理 2. 4. 3。 

定理 2. 4. SOPF 的 古典 一 致 性 定理 ) ”PF 是 古典 一 致 的 , 即 不 存在 PF 
的 公式 A, 使 得 A 和 -A 都 是 PF 的 定理 。 

证 : 根据 定理 2. 3. 1, 不 存在 PF 的 公式 A, 使 得 FA, 且 F-A, 即 对 PF 
的 任意 公式 A, 或 者 疾 A, 或 者 一 A, 二 者 必 居 其 一 。 根 据 PF 的 可 靠 性 定 
理 , 如 果 A 不 是 PF 普遍 有 效 的 , 则 A 不 是 PF 的 定理 。 因 此 ,A 和 一 A 不 
能 都 是 PF 的 定理 。 

定理 2. 4. 6(PF 的 语法 一 致 性 定理 ) ”PF 是 语法 一 致 的 , 即 至 少 有 一 
PF 的 公式 , 它 不 是 PF 的 定理 。 

证 : 根据 PF 的 古典 一 致 性 定理 ,PF 的 公式 A 和 一 A 不 能 都 是 PF 的 
定理 。 因 此 ,至 少 存在 一 PF 的 公式 , 它 不 是 PF 的 定理 。 

2.5 PF 的 完全 性 

定理 2. 5. 1(PF 的 完全 性 定理 ) 对 任 一 PF 的 公式 A, 如 果 A 是 PF 
普遍 有 效 的 , 则 A 是 PF 的 定理 。 即 如 果 F A, 则 上 A。 

PF 的 完全 性 定理 ,可 用 语义 图 方法 和 享 金 极 大 一 致 集 方法 加 以 证 明 。 
因 定 理 的 证 明 比 较 复杂 ,所 占 篇 幅 过 多 ,在 此 不 能 展开 讨论 。 有 兴趣 的 读 
者 ,可 参阅 文献 [8j]。 

3. 对 语 用 逻辑 的 进一步 讨论 

根据 FP 的 语 形 和 语义 ,我 们 可 以 讨论 语 用 命题 逻辑 与 经 典 命题 逻辑 、 
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直觉 主义 命题 逻辑 、 模 态 命题 逻辑 的 关系 ,可 以 证 明 语 用 命题 逻辑 在 语 形 
和 语义 上 都 是 与 经 典 命题 逻辑 、 直 觉 主义 命题 逻辑 、 模 态 命题 逻辑 不 相同 
的 逻辑 系统 ,了 

我 们 建立 的 语 用 逻辑 形式 系统 FP 是 以 塞 尔 和 范 德 维 克 (1985) 的 工作 
为 基础 而 构造 的 。 但 FP 与 塞 尔 和 范 德 维 克 的 系统 有 若干 不 同 。 

(1) 塞 尔 和 范 德 维 克 所 给 出 的 是 一 个 语言 分 析 系 统 ,而 不 是 一 个 严格 
意义 上 的 逻辑 系统 ,更 不 是 一 个 形式 化 的 逻辑 系统 。 从 塞 尔 和 范 德 维 克 给 
出 的 7 条 公理 , 推 不 出 他 们 所 给 出 的 某 些 定理 ; 另 一 方面 ,从 严格 形式 化 的 
观点 看 ,他 们 系统 的 某 些 公理 , 例如 公理 2 和 公理 3, 又 是 没有 必要 的 。 在 
PF 中 ,由 于 使 用 严格 的 形式 化 方法 ,这 些 问 题 得 到 了 解决 。 

(2) 塞 尔 和 范 德 维 克 使 用 的 联结 词 至 少 有 以 下 三 组 : 真 值 函数 联结 
词语 用 行为 联结 词 和 条 件 的 语 用 行为 联结 词 。 由 于 语 用 逻辑 的 特殊 性 ， 
即 联 结 词 之 间 不 能 互相 定义 ,所 以 , 塞 尔 和 范 德 维 克 的 推理 系统 就 应 该 有 
至 少 三 组 完全 类 似 的 公理 和 推理 规则 。 这 样 ,他 们 的 系统 看 起 来 就 十 分 复 
杂 和 累 装 ,推理 几 至 无 法 进行 。 男 外 ,在 塞 尔 和 范 德 维 克 的 理论 中 ,对 某 些 
联结 词 的 阐述 是 很 不 一 致 的 。 例 如 ,对 命题 内 容 和 语 用 行为 ,他 们 没有 关 
于 V 的 定理 ,但 在 关于 语 用 力量 的 定律 中 , 却 需 要 使 用 这 个 联结 词 ,如 此 等 
等 。 在 PF 中 ,我 们 不 仅 保持 对 初始 符号 包括 联结 词 解释 的 一 致 性 ,还 对 联 
结 词 做 了 简化 : 只 保留 一 >、 人 和 V 这 4 个 基本 的 联结 词 和 一 条 分 离 规 则 。 
我 们 用 形成 规则 来 保证 不 会 生成 .se 一 P 这 样 的 语句 ,而 P~Q,.o 一 . 宁 和 了 ~ 
2Y 的 区 别 将 从 语义 上 实现 。 

(3) 在 语义 解释 方面 , 塞 尔 和 范 德 维 克 认识 到 命题 内 容 和 语 用 行为 都 
是 与 语 境 相关 的 。 例 如 ,他 们 认为 ,一 个 命题 内 容 的 真 总 是 相对 某 个 语 境 
世界 w€W 而 言 的 。 在 这 方面 ,他 们 虽然 使 用 了 可 能 世界 的 概念 ,但 并 未 
建立 语 境 世界 W 上 的 关系 民 , 也 未 建立 任何 语义 模型 ,因而 不 能 对 公式 做 
出 正确 的 语义 解释 。 在 PF 中 ,我 们 建立 了 严格 的 语义 模型 ,定义 了 真 、 可 


四 “详细 证 明 参 阅 蔡 曙 山 :《 言 语 行为 和 语 用 逻辑 》,173 页 ,北京 ,中 国 社会 科学 出 版 社 , 1998 
年 第 一 版 ,2000 年 第 二 次 印刷 ; 另 请 参阅 共 曙 山 :《 语 力 逻 辑 》, 博 士 学 位 论文 ,未 出 版 ,中 国 社会 科 
学 院 研 究 生 院 ,1992。 


*，171。 


语言 、 示 辑 与 从 知 


满足 有效 和 普遍 有 效 等 语义 概念 ,从 而 对 系统 的 公式 、 公 理 、 定 理 和 元 定 
理 做 出 了 正确 解释 。 

(4) 关于 语 用 力量 和 语 用 力量 要 素 的 定律 , 塞 尔 和 范 德 维 克 是 通过 引 
人 语 用 力量 算 子 和 语 用 力量 要 素 的 符号 ,以 及 某 些 运 算 如 十 和 一 等 来 实现 
的 。 由 于 没有 关于 这 些 符号 的 形成 规则 和 推理 规则 ,这 样 的 理论 不 过 是 自 
然 语言 的 符号 化 阐述 而 已 ,它们 并 不 能 构成 语 用 逻辑 系统 的 一 个 部 分 。 在 
PF 中 ,逻辑 运算 是 通过 符号 逻辑 方法 而 不 是 语言 分 析 方 法 来 实现 的 。PF 
中 所 有 定理 和 元 定理 的 证 明 都 是 严格 形式 化 的 。 

4. 语 用 逻辑 的 意义 

(1) 语 用 逻辑 是 言语 行为 理论 的 逻辑 分 析 工 具 和 逻辑 分 析 系 统 , 而 言 
语 行 为 理论 又 构成 语 用 学 的 基础 。 在 语 用 逻辑 的 研究 中 , 对 语 境 的 研究 具 
有 特别 重要 的 意义 。 塞 尔 和 范 德 维 克 是 通过 建立 语 境 世界 来 对 语 用 行为 
命题 进行 研究 的 。 塞 尔 和 范 德 维 克 的 工作 说 明 , 语 用 学 的 研究 已 从 语言 学 
的 研究 发 展 到 逻辑 学 的 研究 。 我 们 在 塞 尔 和 范 德 维 克 工 作 的 基础 上 对 语 
用 逻辑 作 形 式 化 的 研究 ,是 为 了 进一步 推动 语 用 学 和 语 用 轴 辑 的 发 展 。 早 
在 50 年 代 未 , 即 言语 行为 理论 建立 之 初 ,我 国 逻辑 学 家 周 礼 全 先生 就 提出 
要 研究 自然 语言 的 逻辑 问题 ,特别 要 研究 语 境 问题 。 他 提出 ,自然 语言 
三 个 方面 的 意义 : 表述 客观 事物 的 情况 ,是 语言 的 表述 意义 ; 表现 说 话 人 
对 事物 的 态度 ,是 语言 的 表现 意义 ; 激 起 听话 人 的 行动 ,是 语言 的 激动 意 
义 。 周 礼 全 先生 认为 , 语 用 逻辑 应 研究 语 谓 行 为 . 语 用 行为 和 语 效 行为 的 
逻辑 特征 ,其 中 核心 的 理论 是 语 用 逻辑 : 它 研究 各 种 语 用 行为 的 形式 结构 
和 语义 解释 ,特别 研究 语 用 力量 对 各 种 语 用 行为 的 影响 。 周 礼 全 先生 还 充 
分 肯定 语 用 逻辑 形式 化 研究 的 意义 ,并 认真 指导 了 本 文 的 写作 。 

(2) 语 用 逻辑 的 形式 化 研究 可 以 分 为 三 个 方面 : 语 形 的 研究 ,语义 的 
研究 和 元 逻辑 的 研究 。 经 过 这 些 研 究 我 们 看 到 ,命题 语 用 逻辑 是 由 语 用 力 
量 算 子 、 命 题 内 容 变 元 和 语 用 行为 变 元 构成 的 命题 逻辑 系统 ,其 中 有 三 类 
不 同 的 定理 : 关于 语 用 行为 的 定理 ,关于 条 件 的 语 用 行为 的 定理 以 及 关于 
语 用 力量 的 定理 ; 我 们 还 看 到 ,命题 语 用 逻辑 中 不 成 立 反 证 律 , 语 用 力量 算 
子 下 不 能 全 加 ; 我 们 还 看 到 ,命题 语 用 逻辑 是 与 经 典 命题 逻辑 、 直 觉 主义 命 
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题 逻辑 , 模 态 命题 逻辑 都 不 相同 的 逻辑 系统 。 
(3) 这 项 工作 构成 了 我 们 进一步 研究 语 用 逻辑 的 基础 。 对 命题 内 容 和 
语 用 力量 进行 量化 处 理 ,就 得 到 量化 的 语 用 逻辑 系统 ; 在 量化 的 语 用 逻辑 
系统 中 引入 模 态 词 ,就 得 到 模 态 的 语 用 逻辑 系统 。 例 如 ,在 量化 的 语 用 逻 
辑 系统 中 ,我们 有 如 下 定理 : 
六 YE 一 AGE) 一 一 3FACE) 
~ YP-A(P) 一 一 了 3P4CP) 
FF YF-A(F) 一 一 YF4ACGE) 
YP-A(P)—> ~— YPA(P) 
在 模 态 的 语 用 逻辑 系统 中 ,我们 有 如 下 定理 : 
厂 品 VYz,A 三 VzxUDA 
~ QjzA= IxoA 
~ 3zDA—DjxrxA 
~ YrA—> VroOA 
三 口 (A, 三 B,)— [D(A==B) 
命题 语 用 逻辑 .量化 语 用 逻辑 和 模 态 语 用 逻辑 ,它们 构成 一 个 逐步 扩 
充 的 序列 ,并 反映 了 从 奥斯汀 到 塞 尔 和 范 德 维 克 发 展 起 来 的 语 用 逻辑 的 丰 
富 内 容 和 系统 特征 。 
对 量化 语 用 逻辑 和 模 态 语 用 逻辑 ,我 们 将 在 另 文 加 以 介绍 。 
(4) 语 用 逻辑 除了 应 用 于 人 类 言语 行为 的 分 析 , 还 应 用 于 计算 机 语言 
和 行为 的 分 析 。 计 算 机 语言 是 一 种 典型 的 语 用 语言 (illocutionary 
language) , 它 的 每 一 个 语句 都 是 用 来 “做 事 ”(do something) 的 。 不 是 用 来 
“做 事 ” 的 语句 , 即 注释 语句 , 则 放 在 括号 里 ,或 者 说 ,这 样 的 语句 不 是 计算 
机 语言 的 语句 。 计 算 机 程序 则 是 有 穷 多 个 语 用 语句 组 成 的 有 序 集 。 计 算 
机 行为 是 一 种 典型 的 语 用 行为 ( 刘 ocutionary acts), 它 是 由 程序 控制 的 , 即 
由 语 用 语句 控制 ,因而 , 它 也 一 定 服从 语 用 逻辑 的 规律 。 过 去 (从 奥斯汀 到 
塞 尔 ) ,人们 曾经 用 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 来 分 析 人 类 的 言语 行为 ,并 且 
已 经 取得 很 多 有 意义 的 结论 ; 而 今 , 我 们 用 语 用 逻辑 来 分 析 计 算 机 的 言语 
和 行为 ,也 一 定 会 在 这 个 加 新 的 领域 取得 更 加 有 意义 的 结果 。 
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语 用 催 辑 (illocutionary logic) 的 研究 近年 来 在 国外 发 展 很 快 ,在 因 特 
网 (Jnternet? 有 大 量 关 于 语 用 逻辑 的 新 信息 。 语 用 逻辑 最 初 作为 言语 行为 
理论 的 还 辑 分 析 工 具 和 逻辑 分 析 系 统 , 而 今 已 发 展 成 为 新 的 学 科 , 国外 学 
者 把 它 作为 变异 逻辑 (alternative logics) 中 的 一 种 ,认为 它 能 够 更 好 地 为 现 
实生 活 服务 。 语 用 逻辑 在 计算 机 科学 和 人 工 智 能 方面 也 得 到 了 成 功 的 
应 用 。 

本 文 是 《命题 的 语 用 逻辑 》( 载 于 《中 国 社会 科学 》1997 年 第 5 期 ) 的 续 
篇 。 量 化 语 用 逻辑 是 一 种 能 体现 语 用 逻辑 量化 特征 的 高 阶 逻 辑 , 是 语 用 风 
辑 研究 的 新 进展 。 量 化 语 用 逻辑 是 命题 语 用 逻辑 的 扩充 , 即 在 命题 语 用 逮 
辑 上 增加 新 的 符号 集 而 得 。 本 文 用 形式 化 方法 研究 量化 语 用 逻辑 : 在 语 形 
研究 方面 ,我 们 要 构造 量化 语 用 逻辑 的 形式 公理 系统 QF ,证明 QF 中 的 定 
理 ; 在 语义 研究 方面 ,我 们 要 构造 QF 的 语义 模型 ,给 出 系统 的 语义 解释 ; 
在 元 逻辑 的 研究 方面 ,我 们 要 证 明 QF 的 可 靠 性 .一 致 性 和 完全 性 。 语 用 逻 
辑 的 形式 化 研究 ,在 国内 外 均 无 先例 ,量化 语 用 逻辑 的 形式 化 研究 具有 更 
大 的 难度 ,这 一 结果 的 概要 已 在 Internet 上 发 布 , 作 者 愿 与 国内 外 学 者 共同 
探讨 。 

我 们 首先 建立 量化 语 用 逻辑 的 形式 语言 。 
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量化 语 用 逻辑 是 一 种 能 够 体现 语 用 逻辑 量化 特征 的 高 阶 逻 辑 。 因 此 ， 
量化 的 语 用 逻辑 使 用 的 语言 是 高 阶 语 言 。 高 阶 语言 是 一 阶 语言 的 扩充 , 即 
在 一 阶 语言 的 符号 集 上 增加 类 型 量词 而 得 。 高 阶 语言 的 符号 集 包括 特殊 
的 类 型 符号 (它们 被 用 作 下 标 ), 以 及 通常 的 初始 符号 。 下面 先 给 出 类 型 
符号 。 

类 型 符号 

1. o 是 类 型 符号 (表示 真 值 类 型 ); 

2. ,是 类 型 符号 (表示 个 体 类 型 ); 

3. 如 果 a,8 是 类 型 符号 , 则 ac8 也 是 类 型 符号 (表示 从 类 型 为 a 的 元 素 
到 类 型 为 8 的 元 素 的 函数 类 型 ) 。 

-Zar 的 初始 符号 ,是 在 .2Z4e 的 初始 符号 集中 再 增加 以 下 部 分 。 

初始 符号 

1. 4 ” 兰 姆 达 算 子 

2. 万 gsj 类 
型 为 a 的 变 元 的 可 数 无 穷 序 列 

3. Queo 逻辑 常 元 

4. cc 非 逻辑 常 元 或 参数 

5. 《,) 括 号 

在 一 阶 有 逻辑 中 ,项 表示 个 体 ,合式 公式 表示 取 真 值 的 语句 , 即 对 给 定 解 
释 和 指派 ,合式 公式 取 真 值 。 在 高 阶 逻辑 中 ,由 于 要 考虑 许多 不 同 的 类 型 ， 
我 们 需要 更 为 一 致 的 术语 。 我 们 把 表示 类 型 为 a 的 元 素 的 语句 称 为 类 型 为 
a 的 合式 公式 。 因 此 ,类 型 论 的 语句 就 是 类 型 为 o 的 合式 公式 , 即 是 取 真 值 
的 合式 公式 。 

形成 规则 

1. 初始 的 类 型 为 a 的 变 元 或 常 元 是 类 型 为 a 的 .Zr 合式 公式 ， 

2. 如 果 A 和 Bs 分 别 是 类 型 为 a8 和 有 的 .Zor 合式 公式 , 则 AsgBs 是 
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类 型 为 a 的 .Zor 合式 公式 ; 

3， 如果 A。 是 类 型 为 a 的 .Zar 合式 公式 ,xp 是 类 型 为 8 的 变 元 , 则 
AxaA。 是 类 型 为 a8 的 合式 公式 ; 

4. 仅 有 按照 以 上 生成 的 是 .Zar 合式 公式 。 

-Zar 合式 公式 简称 为 ,Zor 公式 或 公式 。 

在 形成 规则 中 ,AsBsg 表示 一 个 值 , 其 变 元 为 Bs ,函数 为 As; 4xp A。 表 
示 一 个 函数 ,其 变 元 为 ze, 值 为 A。。 

如 果 一 个 公式 A 具有 性 质 .多 则 记 为 .多 (A)。 根 据 形成 规则 ,可 以 判 
汤 -Gar 的 系统 .和 元 内 所 有 公式 是 否 具有 性 质 .多 ,这 就 是 .Zr 的 归纳 原则 。 

归纳 原则 

对 系统 .关内 任意 公式 A ,如果 

(1) 由 单一 的 变 元 或 常 元 构成 的 公式 具有 性 质 .多 ; 

(2) Aig 是 类 型 为 a8 的 公式 , Be 是 类 型 为 8 的 公式 ,. 多 (4.) 且 
.多 (Bi , 则 .多 (AAeBp); 

(3) zs 是 一 变 元 , 且 .多 (4) , 则 .多 (zsA。)i 

那么 ,. 元 的 所 有 公式 都 有 性 质 .多 。 

从 形成 规则 可 以 看 出 ,高 阶 逻 辑 或 量化 语 用 逻辑 的 公式 由 类 型 变 元 和 
常 元 以 及 兰 姆 达 算 子 形成 ,去 须 其 他 初始 符号 。 联 结 词 和 量词 都 是 类 型 相 
关 的 ,但 它们 只 是 一 种 引入 符号 。 下 面 我 们 就 引入 这 些 缩写 符号 。 

缩写 符号 

A,=B, 对 QcwoA。B。 的 缩写 

A=B 对 QcwAB 的 缩写 


T, 对 Qiowy 一 Qeoow6 的 缩写 

下。 对 XxoT 二 Azox。 的 缩写 

Tocoo) 对 Qcooy cow4XsT 的 缩写 

一 o 对 Qc) 下 的 缩写 

和 oo 对 zuye(OAgcuoosCgceooTT) 王 AgcoooC8gceoozoyo) 的 缩写 


A, 人 B, 对 人 (ovo A oB, 的 缩写 
V coo 对 Azoyo( 一 (一 zo 人 一 y,)) 的 缩写 
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A.V B, 对 V wwoAoB。 的 缩写 

> (00)o 对 AZxoyolZxo 二 《xo A yo)) 的 缩写 

A,—B, 对 一 ooA4。.B。 的 缩写 

V zaA, 对 了 ro (zc4。) 的 缩写 

了 xz-A。 对 -了 seo (zs 一 A。) 的 缩写 

我 们 用 A., B.,C.,，… 表 示 类 型 为 的 公式 , 当 不 至 引起 歧义 时 ,类 型 符 
号 可 以 省 略 , 因 此 ,一 阶 类 型 符 o 可 以 省 略 ,我 们 通常 用 A,B,C,… 来 表示 
类 型 为 o 的 公式 ; 用 A, (zx,) 表 示 公 式 A。 中 含有 类 型 变 元 x。, 用 A,(F) 表 
示 公 式 A。 中 含有 语 用 力量 变 元 下 ,用 4.(P) 表 示人 公式 A。 中 含有 命题 内 容 
变 元 P, 等 等 。 括 号 省 略 规则 同 命题 的 语 用 逻辑 处 。 

我 们 用 定义 引入 一 个 缩写 符号 。 

定义 1.1 A*=>B=4(A—>B)A(B—A) 

本 节 开 始 我 们 说 ,量化 语 用 逻辑 使 用 的 形式 语言 -9ir 是 命题 语 用 逻辑 
使 用 的 形式 语言 Zir 的 扩张 . 因此 ,量化 语 用 逻辑 QF 是 命题 语 用 逻辑 
PF 的 扩张 ,这 是 显然 的 。 


二 、 量化 语 用 逻辑 形式 公理 系统 QF 


量化 语 用 逻辑 形式 公理 系统 QF 也 使 用 形式 语言 %r 。 与 量化 语 用 人 逻 
辑 的 自然 推理 系统 QFN 不 同 的 是 , QF 不 是 使 用 形式 推理 关系 ,而 是 使 用 
形式 公理 和 推理 规则 来 进行 推理 的 。 

形式 公理 

(Al) 一 (Al7) 同 命题 语 用 逻辑 形式 公理 系统 PF®, 只 是 其 中 的 
Ai(i 二 1,2,3,…) 是 QF 公式 。 

QF 中 新 的 公理 是 以 下 6 条 。 

(Aal) Vz(A->B) 一 (4->VYxzoB) ,其 中 ,z 不 在 A 中 自由 出 现 


Q@ ”关于 命题 语 用 逻辑 的 语言 和 形式 公理 系统 ,请 参阅 本 书 第 10 章 “ 命 题 的 语 用 逻辑 ”, 亦 见 
《中 国 社会 科学 》,1997(5) ,46 一 55. 
@ 同上 。 
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(Ao2) 3z(4A-~B) 一 (了 zxzA 一 B) ,其 中 ,z 不 在 A 中 自由 出 现 

(Ao3) Vz(CA(Cz) 一 A(s)) ,其 中 ,对 A(Cz) 中 的 z 自 由 

(Ao4) A(s,) 一 zx,A(z), 其 中 ,s 对 A(z) 中 的 x 自由 

(Ana5) YA(Cz) 一 一 了 zA(Cz) 

(Ao6) jz -4A(z) 一 一 YzA(Cz) 

推理 规则 

分 离 规则 MP: 从 A 一 B 和 A 推出 B。 

概括 规则 RG: 从 A 推出 Vz,A。 

以 下 是 QF 中 一 些 定理 ,我们 略 去 所 有 证 明 。 

定理 1 上 FVYEFE-AGE) 一 一 了 FACE) 

证 : 它 就 是 (Ao5) 。 

定理 说 ,如 果 对 所 有 语 用 力量 都 不 能 做 出 某 一 语 用 行为 ,那么 ,不 存在 
任何 语 用 力量 使 得 可 以 做 出 该 行为 。 

特别 注意 ,本 定理 的 道 不 能 成 立 。 如 果 不 存 在 一 种 语 用 力量 来 做 出 某 
一 语 用 行为 ,我 们 不 能 因而 推论 说 ,对 所 有 的 语 用 力量 都 不 能 做 出 该 行为 。 

定理 2 HHF-VYVP 一 A(CP) 一 一 了 PACP) 

定理 说 ,如 果 对 所 有 命题 内 容 都 不 能 做 出 某 一 语 用 行为 ,那么 ,不 存在 
任何 命题 内 容 使 得 可 以 做 出 该 行为 。 

注意 ,本 定理 的 逆 也 不 能 成 立 。 如 果 不 能 做 出 某 种 命题 内 容 的 语 用 行 
为 ,我 们 不 能 推论 说 ,对 所 有 命题 内 容 这 种 行为 都 是 不 能 做 出 的 。 

定理 3 上 广 3F-ACGE) 一 一 YEFACE) 

定理 4 上 六 3P-A(CP) 一 一 YVYPACP) 

它们 都 是 (Ao6)。 注 意 它们 的 逆 也 不 能 成 立 。 请 读者 自己 做 出 解释 。 

定理 5 VPA(P)—> 434PA(P) 

定理 6 上 YEFACGF) 一 了 了 FACEF) 

定理 7 FVP(CACP) 一 B(P))- 一 (YPA(CP)- 一 VYPBCP)7) 

定理 8 上 广 YVF(ACF) 一 BCF)) 一 (VEFEACF) 一 VEFBCE)) 

定理 9 VPYVFF(P)e> VFYPF(P) 

定理 10 上 3P3FFGP)*> 导 FE3PFCP) 
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定理 11 
定理 12 
定理 13 
定理 14 
定理 15 
定理 16 
定理 17 
定理 18 
定理 19 
CCF))) 
定理 20 
CCP))) 
定理 21 
定理 22 
定理 23 
定理 24 
定理 25 
定理 26 
定理 27 
定理 28 
定理 29 
定理 30 
定理 31 
定理 32 
定理 33 
CCF)7)) 
定理 34 
CCP))) 
定理 35 
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FjIFYVPF(P)—> VPIFF(P) 

六 3PVFFCP) 一 YE 了 PFCP) 

FYVFVPF(P)—™> IjFYVPF(P) 

VFYVPF(P)—> IF IPRF(P) 

VPVFF(P)—> dPVFF(P) 

VPVFF(P)™> IPIFFP) 

YF(A(F)—>B(F))—>( IFA(TF)—> 3FB(F)) 
VPCA(P)—>B(P))—>( 3PA(P)—> IjPB(P)) 
YF(A(P—>BOEF) > (YEFCBI DTC > VY F(A()™—> 


六 YP(ACGP) 一 BIOP)) 一 (VPCBCP) 一 CC(P)) 一 VPC(ACP) 一 


VFA(F)A YFBC(F) SY F(A(F) ABCE7) 
VPA(P)A YPB(P)e YPCACP) A BOP)) 
六 3FCAGD7 ABCGOE)) 一 3FACGE)A3FBCEF) 
IPCAC(P) ABCP)) 一 3PACP)A 3PBCP) 
VFA(F)V VFB(F)—> VY F(A(F)Y B(F)) 
VPAC(P)V YPB(P)—> VY P(AC(P)V BC(P)) 
-IFA(F)V 3FB(F)E IF(AC(F) V B(F)) 
-3IPAC(CP)V IPB(P) I P(ACP)V BC(P)) 
广 YVEFCACE) 二 BCF)) 一 (VEFACF) 二 VEBCEF)) 
F-YP(CACP)*>BCOP))- 一 (YPACP)*>VYPEBCP)) 
六 YVECACF)*>BGF)) 一 (FACE)< 汪 了 FEBCE)) 
六 VPCACP)*>B(CP)) 一 ( 导 PACP) 二 导 PBCP7) 
F-VFCACF) 汪 BCF)) 一 (VEFCBCGPD)e>CCGE)) 一 VYFCACE)<> 


F-YP(ACP)>B(P)) 一 (VPCB(CP)e>CCP)) 一 VPCACP) 人 > 


六 YEF(A CEF) BCF))AVEF(CA CEF) 二 BCF)) 一 
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(VF((CAI(F) AA:(F)<>BiCF) A B,CF))) 

定理 36 FF VP(A (P) 2B (P) A VP CAs (P) 2 Bs (P))—> 
(VP(CAI(P) A A,(P)*»>B, (P) A B,C(P))) 

定理 37 VF(A(P)EB(F)))E YF(A(F)—>B(F)) A YFC(B(F)—> 
A(F)) 

定理 38 上 VPC(A(P)>B(P))> YP(A(P)>B(P)) A YP(B(P)—~ 
A(P)) 

定理 39 VF(F=F) 

定理 40 FFVPCP=P) 

定理 41 上 Fi 一 Rs 一 (Fi(P)<>F:(P)) 

定理 42 ”上 P, 王 P;,->(F(P,)<>F(P:)) 

定理 43 ”上 Fi 一 F 一 P 一 Fi 

定理 44 ”FF P, 一 P:- 一 P; 一 P， 

定理 45 “上 Fi 一 F: 一 (F: 一 Fi 一 Fi 一 Fs) 

定理 46 “上 广 P, 一 P: 一 (P: 一 P:->P: 一 P:) 


三 、QF 的 语义 模型 


本 节 我 们 要 建立 QF 的 语义 ,首先 定义 一 系列 的 语义 概念 。 

定义 3. 1( 一 般 框 架 〉 令 DD 为 一 非 空 集合 ,一 般 框架 是 D 上 的 指标 类 
(Mu )ser: 其 中 

(1) M,=D; 

(2) 对 每 一 类 型 c= (oo,o 0s-1);,M, 守 PC(M, X…XM,,), 且 
M, 〇 2。 

定义 3. 2( 标 准 框架 ) 指标 类 (M,),er 是 标准 框架 ,如 果 M, 是 一 般 框 
架 , 其 中 M,=P(M, X…XM。)。 

标准 框架 都 是 一 般 框 架 , 反 之 不 然 。 

定义 3.3( 一 般 模型 〉 二 元 组 (M, ,m) 是 一 般 模 型 ,如 果 

(1) M。 是 一 般 框 架 ; 
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(2) 映射 m 对 每 一 常 元 cv 指派 M. 中 的 一 个 元 素 为 值 , 即 m(cs)E€M,。 

一 般 模型 记 为 g- 模 型 ,用 .A 表示 。 

定义 3. 4( 标 准 模型 ) 二 元 组 (M,,m) 是 标准 模型 ,如 果 M, 是 标准 
框架 。 

标准 模型 记 为 * 模 型 ,用 .zi 表示 ,在 上 下 文清 楚 的 情况 下 ,可 表示 
为 .用 

定义 3.5(-A 上 的 指派 a) .A 上 的 指派 a 是 一 个 函数 ,使 得 对 每 一 变 元 
Xs,， 有 a(zx,)EM,。 

我 们 用 As(.NV) 表 示 -上 所 有 指派 的 集合 。 

定义 3.6(.4 上 的 指派 eaCx/X)) 如 果 aEAs(5),z 是 类 型 为 c 的 变 
元 , 且 XEM,, 则 用 a(z/X) 表 示 一 个 指派 a (x,) EAsCLN) ,使 得 对 任意 变 
元 y 

， 人 yy 一 To 
a (Zz,) 
a(y) ,否则 

定义 3.7(QF 的 模型 ) 三 元 组 .NY 二 AM,,m,V) 是 QF 的 模型 , 当 且 
仅 当 (M; ,m) 是 标准 模型 ,并 且 V。 满足 以 下 条 件 : 

(1) V, (xs)=a(z,); 

(2) Vu, (cs)=m(c,); 

(3) V,(T, 圭 T,) 二 1, 当 且 仅 当 V,(T)=V,(T,)。Vi(T, 圭 T,) 二 0， 
当 且 仅 当 V,(T,) 关 V,(T',)。 

(4) Vs (一 A) 二 1, 当 且 仪 当 对 所 有 XEM,, 都 有 Vocww A=0。 
V,( 一 A) 一 0, 当 且 仅 当 存在 XEM, ,使 得 Vwxw A 二 1。 

(5) V,(A 一 B) 一 1, 当 且 仅 当 对 所 有 XE M,, 如 果 Vocww A 二 1, 则 
VwwB 二 1。V。(A->B) 二 0, 当 且 仅 当 存 在 XEM,, 使 得 Vocwx A 二 1, 且 
Vww B=0。 

(6) V,(AAB)=1, 当 上 日 仅 当 VA=1 且 V.B=1。V。,(AAB)==0, 当 
且 仅 当 V.A=0 或 者 V.B 一 0。 

(7) VCAVB) 王 1, 当 且 仅 当 V.A=1 或 者 VB 一 1。V.AVEB) 一 0， 
当 且 仅 当 V.A=0 且 V.B=0。 
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(8) VCYzr(4A)) 一 1, 当 上 且 仅 当 对 所 有 XE M,, 都 有 Vowww A 二 1。 
Va(Y zsA) 一 0, 当 上 且 仅 当 存在 XE M。 ,使 得 Vocwx, A 二 0。 

(9) V。 (3xz4)=1, 当 上 且 仅 当 存在 XE M,, 使 得 Vicwxw A=1。 
V( 避 zoA) 二 0, 当 且 仪 当 对 所 有 XEM, ,都 有 Vicwxw A 二 0。 

我 们 记 .1 二 4M ,m,V,) 为 .Aar ,在 上 下 文清 楚 的 情况 下 , 简 记 为 . 妈 
其 中 ,V 称 为 -4 的 赋值 函数 , 它 的 定义 域 是 QF 的 公式 集 {A} 和 MM 上 的 
所 有 指派 的 集合 As(. 敌 ?的 卡 氏 积 , 即 {(A}XAs(. 和 到), 它 的 值 域 是 (1,0)}。 
用 符号 表示 为 : 

V,: {A} X As(A) > {1,0) 

可 满足 有效、 语义 后 承 、 普 遍 有 效 等 语义 概念 定义 如 常 。 

在 这 个 模型 下 ,我 们 可 以 证 明 QF 的 元 定理 , 即 QF 的 可 靠 性 、 一 致 性 
和 完全 性 。 


四 、QF 的 可 靠 性 .一致 性 和 完全 性 


QF 具有 可 靠 性 (语义 一 致 性 ) ,古典 一 致 性 和 语法 一 致 性 。 限 于 篇 幅 ， 
我 们 只 给 出 这 些 定理 ,不 作证 明 。 

定理 4. 1(QF 的 可 靠 性 定理 ) 如 果 |A, 则 FA。 

定理 4.2(CQF 的 古典 一 致 性 定理 ) ”QF 是 古典 一 致 的 , 当 且 仅 当 不 存 
在 QF 中 的 公式 A,A 和 -4 都 是 QF 的 定理 。 

定理 4. 3(QF 的 语法 一 致 性 定理 ) ”QF 是 语法 一 致 的 , 当 且 仅 当 至 少 
存在 一 QF 的 公式 , 它 不 是 QF 的 定理 。 

QF 的 完全 性 定理 也 称 完备 性 定理 , 它 是 本 文 最 重要 的 结果 。 首 先 要 
对 完全 性 问题 作 一 些 讨 论 。 

一 阶 演算 的 完全 性 定理 于 1930 年 由 哥 德 尔 (K. Godel) 所 证 明 。 哥 德 
尔 完全 性 定理 是 一 阶 逻辑 中 最 重要 的 定理 。1931 年 , 哥 德 尔 证 明了 另 一 个 
重要 定理 , 即 形式 数学 系统 的 不 完全 性 定理 。 哥 德尔 不 完全 性 定理 是 非 
常 深 刻 的 。 简 单 地 说 ,对 一 个 充分 大 的 形式 系统 (至 少 能 够 容纳 形式 数学 
系统 ) ,如 果 它 是 一 致 的 , 则 至 少 有 一 真 的 公式 不 是 系统 的 定理 ; 另 一 方面 ， 
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如 果 这 样 一 个 系统 试图 包容 所 有 的 真 公 式 作 为 其 定理 , 则 系统 就 会 出 现 不 
一 致 。 

这 里 的 关键 概念 是 “充分 大 ”, 即 至 少 能 够 容纳 形式 数学 系统 。 从 高 阶 
逻辑 的 观点 看 ,一 个 能 够 容纳 皮 亚 诺 算术 (Peano’s Arithmetic) 的 形式 系统 
应 该 假设 无 穷 公理 (Axiom of Infinity) , 即 

本 reoo V TV YN Hr ow Tw, A ~ Troy 
A (TovTy > (row YX > Tow, ))) (In{1) 
公式 (Inf1) 的 意义 是 : 存在 个 体 间 的 非 自 返 部 分 序 关 系 , 关 于 这 些 个 
体 , 不 存在 极 大 元 素 。 公 式 (Inf1) 还 有 另外 的 等 价 式 : 
dn mo CY x, mmo, > nox,) 
A jo. noA~ mo) AE nomo ) (Inf2) 
jn 了 o 3 snooNYV xno, > no (sx,)) 
AV Cnr, > Sux, FF ONNYV TN yn, MN Noy, 
A 人 (sz = sy > x, = y.))) (Inf3) 
公式 (Inf2) 的 意义 是 : 存在 一 类 集合 , 它 的 真子 集 等 于 自身 。 式 中 ， 
Euuoe 是 一 等 值 函数 ,表示 集合 如 和 qo 等 价 , 即 具 有 相同 的 基数 性 。 公 式 
(Inf2) 的 意义 更 容易 被 理解 。 公 式 (Inf3) 描 述 了 与 自然 数 集 同 态 的 集合 ， 
即 描述 了 皮 亚 诺 假 设 (Peano's Postulates) 。 

现在 , 当 我 们 将 公式 (Inf1) 或 (Inf2) 或 (Inf3) 加 到 高 阶 逻 辑 io 的 公理 
集中 ,就 得 到 又 的 扩张 2 , 它 对 描述 形式 数学 是 充分 的 ,但 由 哥 德 尔 不 完 
全 性 定理 ,8 却 是 不 完全 的 。 已 经 证 明 , 一 阶 逻辑 具有 完全 性 ,高 阶 逻 辑 
Lr 具有 完全 性 ,而 6 的 扩张 2 了 却 不 具有 完全 性 。 由 此 引出 一 个 重要 问 
” 题 是 ,以 Lo 为 基础 进行 扩张 ,能 不 能 得 到 一 个 既 具 有 描述 问题 需要 的 充分 
性 ,又 具有 逻辑 系统 本 身 的 完全 性 的 系统 2 3 呢 ? 

可 以 证 明 : 对 任意 正 整 数 n, 令 C= 二 3x 导 X (Vy (Vicien (yy 一 
ZT)) Nicicien TET) A pa ~ Eo pa >ico (MXP,) = pa ), 令 尹 ! 是 
从 避 通 过 增加 C" 作为 公理 而 得 到 的 系统 , 则 < 殉 是 一 致 的 和 完全 的 , 且 
多 3# 的 所 有 模型 都 是 标准 的 和 互相 同 态 的 。 

这 是 一 个 非常 重要 的 结论 。 我 们 将 以 此 作为 基础 ,证 明 量化 语 用 逻辑 
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的 完全 性 。 在 此 之 前 ,再 简单 说 一 说 完全 性 定理 证 明 的 方法 。 

1930 年 哥 德 尔 所 证 明 的 完全 性 定理 ,使 用 的 是 范式 方法 , 即 通过 构造 
任意 公式 A 的 范式 ,来 证 明 系 统 的 完全 性 。 

哥 德 尔 完 全 性 定理 是 一 阶 谓词 还 辑 最 重要 的 定理 。 哥 德尔 以 后 , 希 尔 
伯 特 (D. Hilbert) 和 阿 克 曼 (W. Ackermann)(1938) 、. 希 尔 伯 特 和 贝尔 奈 斯 
(P. Bernays)(1939) 等 人 也 对 完全 性 定理 作 了 证 明 , 但 其 方法 基本 上 还 是 
哥 德 尔 的 。1949 年 , 享 金 (Leon Henkin) 独 辟 蹊 径 ,使 用 一 种 与 众 不 同 的 方 
法 来 证 明 完 全 性 定理 ,这 种 方法 就 是 模型 论 方法 , 它 通过 模型 构造 的 方法 
来 证 明 系统 的 完全 性 ; 它 对 一 阶 逻辑 自身 的 推理 知识 用 得 最 少 , 但 适用 范 
围 却 相当 广 , 也 可 以 推广 到 高 阶 逻 辑 。 这 种 证 明 方法 由 此 而 被 称 做 亭 金 方 
法 (Henkin's method) 。 因 其 证 明 过 程 中 最 重要 的 一 步 是 极 大 一 致 集 的 构 
造 及 极 大 一 致 集 的 存在 证 明 , 因 此 , 它 也 被 称 为 亭 金 极 大 一 致 集 方法 。 

由 于 存在 更 大 的 模型 类 , 它 对 使 用 公理 和 形式 推理 规则 的 演算 的 符号 
化 系统 提供 一 个 解释 。 这 些 模型 由 任意 的 个 体 论 域 构成 ,这 些 有 序 n 元 个 
体 集合 的 类 作为 n 元 函数 变 元 的 值 域 。 如 果 我 们 将 有 效 公 式 重 新 定义 为 
关于 每 一 个 这 样 的 模型 都 为 真 的 命题 ,我 们 就 可 以 证 明 , 通 常 的 二 阶 演算 
的 公理 系统 是 完全 的 , 即 : 一 个 公式 是 有 效 的 , 当 且 仅 当 它 是 形式 系统 的 定 
理 .@ 这 就 是 所 谓 广 义 完 全 性 定理 (Generalized Completeness Theorem)。 

现在 我 们 可 以 用 享 金 方法 来 证 明 量 化 语 用 逻辑 FQ 的 广义 完全 性 定 
理 。 定 理 的 证 明 可 以 说 是 扑朔迷离 .纷繁 复杂 , 其 中 还 要 证 明 若干 预备 定 
理 和 引 理 。 下 面 给 出 这 些 预备 定理 和 引 理 ,但 略 去 所 有 证 明 , 有 兴趣 的 读 
者 请 参阅 文献 [9j。 

引 理 一 令 三 和 A 分 别 为 Gur 的 公式 集 和 公式 ,三 FA, 当 且 仅 当 
{ZU 一 A} 不 可 满足 。 

引 理 二 令 了 为 .Zr 的 公式 集 ,如 果 三 可 满足 , 则 一 致 。 

引 理 三 令 三 和 A 分 别 为 Zaz 的 公式 集 和 公式 ,2 王 A, 当 且 仅 当 Z 
U {A} 不 一 致 。 


D Leon Henkin,Completeness in the Theory of Types,in Journal of Symbolic Logic ,1950, 
June, Vol. 15 ,Number 2。 
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引 理 四 ”ZU{A}) 不 一 致 , 当 且 仅 当 5 ~ 一 A。 

引 理 五 ” 翌 不 一 致 , 当 且 仅 当 存在 工 的 一 个 有 限 子 集 下 , 且 开 不一致。 

前 已 说 明 , 极 大 一 致 集 的 构造 对 完全 性 定理 的 证 明 至 关 重 要 。 下 面 定 
义 极 大 一 致 集 并 证 明 它 的 存在 。 

定义 4.1( 极 大 一 致 集 ) .公式 集 是 极 大 一 致 的 , 当 目 仅 当 是 -天 
一 致 的 , 且 对 任意 - 乡 公式 A, 如 果 A45, 则 5U {A} 是 不 一 致 的。 

所 谓 三 是 . 乡 极 大 一 致 的 ,是 指 在 保持 一 致 性 这 个 前 提 下 ,已 是 最 大 
的 . 乡 公 式 集 。 如 果 把 任何 不 属于 三 的 .公式 加 入 三 ,都 将 得 到 一 个 不 一 
致 的 公式 集 。 

极 大 一 致 集 有 许多 良好 的 性 质 , 下 面 的 定理 给 出 它 的 基本 性 质 。 

定理 4.4 设 . 儿 公式 集 是 极 大 一 致 的 ,A 和 B 是 任意 的 - 乡 公式 , 则 有 : 

(i) 三 A, 当 和 且 仅 当 AE5z; 

(i1) AE5, 当 日 仅 当 -A& 5。 

现在 可 以 证 明 ,每 个 一 致 的 公式 集 都 可 以 扩张 成 为 一 个 极 大 一 致 的 公 
式 集 , 并 且 这 个 极 大 一 致 集 是 存在 的 。 

定理 4. 5(Lindenbaum 定理 ) 如 果 了 王 是 . 乡 一 致 集 , 则 有 极 大 一 致 的 
-公式 集 5* ,使 得 3C5* 。 

下 面 是 享 金 L1950] 最 重要 的 定理 , 它 是 完全 性 定理 证 明 的 核心 部 分 。 

定理 4.6( 享 金 L1950] 定 理 1) ”如果 任意 闭 公 式 集 是 极 大 一 致 的 ， 
则 有 一 般 模型 .入 ,其 中 每 一 论 域 D, 都 是 可 数 的 ,使 得 三 是 . 友 可 满足 的 。 

定义 4. 2( 从 等 价 类 到 值 域 的 映射 ) 从 等 价 类 [A,] 到 值 域 D, 的 映射 
Ma([A.) 定 义 如 下 : 

m([LA,]) 二 1, 如 果 A,。 € 5* 
[ny 二 0, 如 果 A。& BR 

引 理 六 ”对 每 一 指派 a 和 任意 公式 Bs, 我 们 有 V,(Be) 一 m([B3])。 

经 过 这 一 系列 的 准备 ,最 后 我 们 来 证 明 量化 语 用 人 逻辑 最 重要 的 定理 ， 
QF 的 完全 性 定理 。 

定理 4.7(QF 的 完全 性 定理 ) ”QF 的 有 效 式 都 是 定理 。 即 对 .Zar 的 任 
意 公式 A 和 公式 集 工 ,我 们 有 : 
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(让 如 果 PFA, 则 FA; 

(ii) 如 果 FA, 则 上 FA。 

证 ; (i) 如 果 工 A, 由 引 理 一 ,TU {一 A} 不 可 满足 ; 又 由 定理 4. 6( 享 
金 11950] 定 理 1) ,TU (一 4} 不 一 致 ， 又 由 定理 44 有 T 上 4A。 

(i2) 由 人 取 T 二 = 名 。 

证 毕 

语 用 逻辑 是 具有 完全 性 的 逻辑 理论 ,这 对 语 用 逻辑 是 很 有 意义 的 。 根 
据 上 面 的 讨论 , 语 用 逻辑 的 语义 和 语法 也 具有 某 种 等 价 关 系 。 在 语 用 逻辑 
中 ,一 个 公式 在 语义 上 可 满足 (经 解释 为 在 某 一 前 提 下 命题 内 容 真 或 语 用 
行为 可 做 出 ), 当 且 仅 当 它 是 系统 中 该 前 提 下 的 可 推出 公式 。 一 个 公式 在 
语义 上 普遍 有 效 ( 经 解释 为 在 所 有 语 境 中 命题 内 容 真 或 语 用 行为 可 做 出 )， 
当 且 仅 当 它 是 系统 的 定理 。 

语 用 逻辑 最 初 用 来 分 析 人 类 的 言语 行为 ,从 而 形成 了 言语 行为 理论 ， 
并 由 此 产生 了 日 常 语言 学 派 等 众多 的 语言 哲学 分 支 学 科 。 在 现代 西方 哲 
学 中 ,对 语言 的 研究 被 认为 是 哲学 的 基本 问题 ,西方 哲学 家 把 本 世纪 初 发 
生 的 这 种 “语言 的 转向 ”看 做 哲学 中 的 一 场 革命 。 由 此 可 以 看 出 言语 行为 
理论 和 语 用 逻辑 在 哲学 史上 的 地 位 。 

今天 看 来 ,言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 的 意义 要 比 这 大 得 多 ,其 革新 的 
领域 是 在 计算 机 科学 中 的 应 用 , 即 对 计算 机 语言 和 行为 的 分 析 。 计 算 机 语 
言 是 一 种 典型 的 语 用 语言 , 即 用 来 做事” 的 语言 。 计 算 机 语言 的 每 一 个 语 
名 都 是 用 来 “做 事 ” 的 ,因此 ,计算 机 的 言语 (计算 机 语言 的 语句 ) 和 行为 都 
服从 语 用 逻辑 的 规律 。 关 于 这 一 主题 ,作者 近期 将 有 专文 在 (中 国 社会 科 
学 》 上 发 表 , 请 同行 专家 和 读者 予以 关注 ,并 欢迎 在 刊物 或 因特网 上 进行 


讨论 ， 
参考 文献 


[i Andrews,P. B. (1986) An introduction to mathematical logic and type theory. 
Academic Press, Inc. ,1986. 
[2] Barwise, K. J. (1972) The Hanf-number of second-order logic, Journal of 


。 187 。 


族 


告 `. 远 辑 与 从 知 


[9j 


[10] 


» 18 


symbolic logic 37(1972). 
Gallin, D. (1975) Intensional and higher-order modal logic, North-Holland, 
Amsterdam. 
Henkin, L. (1949) The Completeness of the first-order functional calculus, J ournal 
of symbolic logic 14. 
—Completeness in the Theory of Types,Journal of symbolic logic 1950:15. 
Kemeny,J. Type theory vs. set theory, Journal of symbolic logic 15 (1950). 
Searle, JR. and Vanderveken, D. (1985) Foundations of Illocutionary Logic, 
Cambridge University Press. 
Van Benthem, J. and Doets, K, (1983) Higher-order Logic. Handbook of 
philosophical logic, vol. 1, ed. by Guenthner, F., D. Reidel Publishing 
Company, 1983. 
华电 山 :;《 言 语 行为 和 语 用 逻辑 》, 北 京 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,1998 年 第 一 版 ， 
2000 年 第 二 次 印刷 。 

胡 世 华 、 陆 钟 万 :《 数 理 膛 辑 基 础 X 上 .下 ) ,北京 ,科学 出 版 社 ,1983。 


原 载 《 哲 学 研究 》,1999 年 第 2 期 


8 。 


12 


模仿 的 语 用 次 辑 


近年 来 ,本 人 曾 相 继 发 表 过 《命题 的 语 用 逻辑 》( 载 4 中国 社 会 科学 》 
1997 年 第 5 期 )《 量 化 的 语 用 逻辑 》( 载 (哲学 研究 》1999 年 第 2 期 ) 等 有 关 
语 用 逻辑 的 研究 文章 。 此 后 ,陆续 收 到 学 界 一 些 朋 友 .老师 和 研究 生 反 馈 
的 信息 ,希望 看 到 有 关 模 态 的 语 用 逻辑 的 研究 文章 ,以 期 对 语 用 逻辑 的 形 
式 化 研究 有 一 个 全 面 的 了 解 。 

关于 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 的 研究 ,有 必要 先 作 一 点 简单 的 介绍 。 


一 、 言 语 行为 理论 和 语 用 逻辑 : 奥斯汀 、 塞 尔 、 周 礼 全 


20 世纪 中 叶 ,在 我 们 这 些 据说 是 这 个 星球 上 唯一 会 使 用 表意 符号 语言 
的 动物 当中 ,出现 了 一 个 “使 2500 年 来 以 任何 一 种 方式 研究 语言 的 人 感到 
羞耻 ”的 特殊 人 物 ,他 宣布 了 “这 样 一 种 其 本 质 可 以 用 一 名 很 简短 的 话 来 表 
示 的 发 现 , 我 们 偿 助 于 语言 表达 可 以 完成 各 种 各 村 的 行为 (着 重 号 为 原文 
所 有 一 一 引 者 注 )。”0 这 个 了 不 起 的 发 现 就 是 言语 行为 (Speech acts)。 德 
国 著名 哲学 家 W. 施 太 格 缪 勒 对 此 评论 道 :“ 特 别 值 得 注意 的 是 ,到 有 一 位 
哲学 家 发 现存 在 着 像 言 语 行为 这 样 的 东西 时 ,甚至 可 能 已 经 是 现代 哲学 中 
“语言 转向 ? 几 十 年 以 后 的 事 了 。 叔 本 华 曾 说 过 ,我们 觉得 很 难 把 最 常见 的 


@ W. 施 太 格 缪 勒 :《 当 代 和 哲学 主流 下 卷 ), 王 炳 文 等 译 ,66 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2000。 
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事物 和 最 切 近 的 事物 当成 问题 ,这 是 因为 它们 都 是 很 显然 的 ,所 以 就 逃脱 
了 我 们 的 注意 。 对 于 他 的 这 种 说 法 您 怕 不 可 能 有 上 比 言语 行为 这 种 现象 更 
好 的 证 明了 。”0 施 氏 所 说 的 这 位 发 现 言 语 行为 .使 所 有 研究 语言 的 人 都 感 
到 羞耻 的 人 就 是 著名 的 牛津 学 派 分 析 哲 学 家 奥 斯 洒 (J. L. Austin) ,他 在 
1952 年 至 1955 年 间 , 分 别 在 牛津 大 学 和 哈佛 大 学 举办 讲座 ,系统 地 阐述 了 
他 从 1939 年 以 来 就 开始 研究 的 言语 行为 理论 。1969 年 ,美国 著名 语言 
学 家 塞 尔 (John R. Searle) 发 表 《 言 语 行为 Speech Acts) 一 书 , 推 进 了 言语 
行为 理论 的 研究 。1985 年 , 塞 尔 和 范 德 维 克 发 表 《 语 用 逻辑 基础 》(The 
Foundation of Illocutionary Logic) ,建立 了 一 个 语 用 逻辑 系统 , 塞 尔 的 工 
作 在 语言 分 析 和 语 用 逻辑 研究 两 个 方面 发 展 了 奥斯汀 的 思想 。 

与 奥斯汀 几乎 同时 , 当时 的 清华 学 人 、 后 来 成 为 我 国 著名 逻辑 学 家 的 
周 礼 全 先生 就 提出 要 研究 自然 语言 的 逻辑 问题 。 早 在 西南 联 大 时 期 , 周 礼 
全 先生 就 已 经 开始 研究 语言 逻辑 , 当时 他 阅读 了 《哲学 问题 》(Problems of 
Philosophy) 《语言 .人 逻辑 与 真理 》(Language,Logic and Truth ) 《语言 
逻辑 语 形 学 》(The Logical Syntax of Language), 开 始 关注 语言 分 析 方 
法 。 针 对 逻辑 实证 主义 的 分 析 命 题 和 综合 命题 ,他 提出 应 将 语句 分 为 两 大 
类 : 一 类 叫做 S- 语 句 , 即 科学 语句 ,又 可 再 分 为 分 析 语 句 与 综合 语句 ; 另 一 
类 叫做 V- 语 句 , 即 价值 语句 ,哲学 语句 是 V- 语 句 。 今 天 看 来 , 周 礼 全 先生 
当时 的 这 些 思想 可 以 看 做 对 分 析 哲学 的 一 项 重要 发 展 。 此 后 ,他 又 阅读 和 
研究 《意义 的 意义 》(The Meaning of Meaning )《 指 号 .语言 与 行为 》 
(Sign,Language and Behavior) 等 重要 的 语言 逻辑 文献 。1952 年 , 周 礼 全 
先生 在 北大 讲授 形式 逻辑 ,他 提出 要 应 用 形式 逻辑 的 知识 和 技能 去 解决 实 
际 思维 中 的 逻辑 问题 。 因 为 实际 思维 总 是 在 自然 语言 中 进行 的 ,因此 应 该 
注意 去 解决 自然 语言 的 逻辑 问题 。 他 的 这 种 逻辑 观 在 教学 实践 中 取得 了 
很 好 的 效果 。1961 年 ,他 写成 (形式 逻辑 应 尝试 分 析 自 然 语言 的 具体 意义 》 
这 篇 论文 。 他 说 :“ 这 篇 论文 表明 我 关于 自然 语言 逻辑 的 思想 走 上 一 个 新 
的 阶段 。 这 篇 论文 包含 了 以 下 几 点 : (1) 讲 到 不 同意 义 的 语句 。 这 类 似 于 


Q@ VW. 施 太 格 缪 勒 :《 当 代 哲 学 主流 X( 下 卷 ) , 王 炳 文 等 译 ,66 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2000。 
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奥斯汀 的 语 引 行为 Gillocutionary acts) 中 的 思想 ; (2) 明 确 地 提出 了 语 境 和 
具体 意义 。 一 个 语句 的 语 境 , 就 是 这 个 语句 所 在 的 环境 ,包括 时 间 、 地 点 、 
说 话 者 ,听话 者 、 上 下 文 等 。 一 个 语句 的 具体 意义 ,就 是 这 个 语句 在 语 境 中 
的 意义 ; (3) 强调 结合 语法 修辞 , 以 上 两 点 类 似 于 格 莱 斯 的 隐 涵 
(implication) 思 想 ;(4) 明 确 提出 要 扩大 逻辑 基本 词 项 ,建立 新 的 逻辑 系 
统 , 即 自然 语言 逻辑 。(1) 至 (4) 的 这 些 思想 , 主要 是 我 从 分 析 实 际 思维 中 
得 到 的 。 但 它们 和 国外 同时 期 的 自然 语言 逻辑 颇 有 类 似 之 处 .”@ 最 后 这 句 
话 是 周 先生 的 自 谦 之 词 。 纵 观 周 礼 全 先生 几 十 年 的 学 术 生 涯 ,他 总 是 跟踪 
国际 前 沿 领 域 ,并 与 之 保持 同步 。 因 此 ,他 的 研究 成 果 在 国内 总 是 居于 领 
先 地 位 ,长 时 期 引导 着 我 国 逻 辑 学 的 发 展 方向 。 以 语言 逻辑 为 例 ,1994 年 
出 版 的 4 逻辑 一 一 正确 思维 和 成 功 交 际 的 理论 ;一 书 ,标志 着 周 礼 全 先生 及 
其 合作 者 在 这 个 领域 取得 的 最 新 成 果 。 所 谓 “ 成 功 交 际 ”, 用 奥斯汀 的 话 
说 ,就 是 做 出 一 个 符合 “成 功 条 件 ” 的 言语 行为 , 它 涉及 说 话 人 、 听 话 人 、 时 
间 .地 点 .话语 世界 (world of the utterance) 等 语 境 因 素 。 周 礼 全 先生 则 从 
意义 、. 语 境 、 隐 洱 、 预 设 等 方面 前 述 了 他 的 成 功 交 际 理论 。20 世纪 80 年 代 
末 至 90 年 代 初 , 周 礼 全 先生 开始 指导 他 的 两 名 博士 生 做 语义 学 和 语 用 学 
方面 的 研究 工作 。 邹 崇 理 博士 所 做 的 是 “ 蒙 太 格 语法 ”(Montague 
grammar) ,我 所 做 的 则 是 “言语 行为 和 语 用 逻辑 ”(Speech acts and 
illocutionary logic) ,并 且 都 取得 了 相当 不 错 的 成 绩 。 中 国 社会 科学 院 哲 学 
研究 所 在 该 院 第 一 批 学 者 文集 之 一 的 《 周 礼 全 集 》 的 《编者 的 话 ?》 中 说 :“ 他 
关于 自然 语言 远 辑 的 思想 在 中 国 逻 辑 学 界 产生 了 广泛 的 影响 。 他 指导 培 
养 的 博士 生 则 沿 着 这 个 方向 做 了 非常 具体 和 深入 的 工作 ,取得 了 重要 的 成 
果 。” 即 此 之 谓 也 。 以 笔者 工作 为 例 ,为 了 确定 博士 论文 的 选 题 , 周 先生 让 


@ ilocutionary acts 一 词 是 奥斯汀 言语 行为 理论 的 核心 概念 ,国内 学 者 有 不 同 的 译 法 。 许 国 璋 
先生 译 为 “以 言行 事 行为 ”, 李 先 焊 先 生 译 为 “ 语 引 行为 ”, 周 礼 全 先生 在 指导 我 的 博士 论文 时 主张 译 为 
“ 语 力行 为 ”, 当 时 我 的 博士 论文 即 以 此 为 题 。 后 来 我 提出 ,根据 训 ocutionary acts 这 个 概念 的 意义 和 
它 在 言语 行为 理论 和 语 用 学 中 的 地 位 和 作用 ,应 译 为 * 语 用 行为 ”, 相 应 地 ,llocutionary logic 一 词 应 
译 为 “ 语 用 逻辑 ”, 周 礼 全 先生 同意 这 种 译 法 ,认为 “或 许 它 能 更 好 地 体现 ilocutionary logic 的 理论 
意义 和 地 位 .” 见 蔡 蝎 山 : 《言语 行为 和 语 用 多 辑 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1998, 周 礼 全 先生 序 。 

@” 周 礼 全 ; 自序 。 周 礼 全 集 (中 国 社会 科学 院 学 者 文集 ),11 页 ,北京 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
2000。 
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我 阅读 了 很 多 有 关 言 语 行为 和 语 用 逻辑 的 著作 和 资料 ,他 还 将 自己 从 美国 
带 回来 的 塞 尔 (John R. Searle) 的 一 本 新 书 《 意 向 性 》(Intentionality) 送 给 
我 。 这 本 书 是 塞 尔 本 人 送 给 周 先生 的 , 周 先生 却 慷慨 地 转赠 给 我 ,并 题写 
了 珍贵 的 赠言 。 另 一 本 是 《 语 用 逻辑 基础 》(Fowndatiorns of illocutionary 
logic) ,这 本 书 是 湖北 大 学 李 先 爆 先 生 赠送 给 周 先生 的 一 个 复印 件 , 周 先生 
也 慷慨 地 转赠 给 我 。 本 书 至 令 还 保留 着 周 先生 多 处 批注 的 宝贵 笔迹 。 在 
周 先生 的 认真 指导 下 ,我 用 了 两 年 时 间 , 完 成 了 对 奥斯汀 的 言语 行为 理论 
和 塞 尔 的 语 用 逻辑 的 整理 和 综述 ,建立 了 命题 的 语 用 逻辑 的 形式 化 系统 ， 
并 将 这 一 系统 与 经 典 的 命题 逻辑 .直觉 主义 命题 逻辑 、 模 态 命题 逻辑 等 系 
统 做 比较 ,得 出 了 若干 有 意义 的 结论 。 博 士 毕业 后 ,又 用 了 8 年 时 间 , 才 完 
成 量化 的 语 用 逻辑 、 模 态 的 语 用 膛 辑 以 及 语 用 逻辑 在 计算 机 与 人 工 智能 中 
的 运用 等 相关 研究 。 其 间 , 周 先生 多 次 从 美国 驰 书 勉励 笔者 。1998 年 ,《 言 
语 行为 和 语 用 逻辑 ) 一 书 由 中 国 社会 科学 出 版 社 正式 出 版 。 周 先生 在 为 本 
书 所 做 的 序言 中 称 为 “十 年 辛苦 不 寻常 ”, 其 中 甘苦 ,除了 作者 自己 , 恺 怕 只 
有 周 先生 最 了 解 。2000 年 ,国际 知名 的 语言 哲学 家 、 语 用 逻辑 的 创始 人 塞 
尔 在 阅读 《言语 行为 和 语 用 逻辑 》 一 书后 致 信 作 者 :“ 本 书 值 得 高 度 称赞 。 
我 对 你 的 工作 留 下 深刻 印象 ”也 是 在 这 一 年 , 当 我 看 到 施 太 格 缪 勒 在 《 当 
代 哲 学 主流 } 中 将 乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 、 蒙 太 格 的 内 涵 语 义学 .奥斯汀 
言语 行为 理论 和 塞 尔 的 语 用 人 逻辑 作为 《语言 哲学 》 一 章 的 三 节 加 以 阐述 ， 
并 对 奥斯汀 的 理论 作 了 那样 深刻 的 评价 时 ,我 的 第 一 个 感觉 就 是 ,中 国学 
者 周 礼 全 了 不 起 一 一 他 竟 在 语言 逻辑 的 两 个 主要 方向 上 指导 博士 生 取得 
重要 成 果 ! 2001 年 10 月 ,我 国语 言 学界 和 逻辑 学 界 数 十 名 学 者 自发 聚会 
北京 ,庆贺 周 礼 全 先生 80 华诞 茎 ( 周 礼 全 文集 》 出 版 。 笔 者 在 纪念 会 上 以 
《深究 的 学 术 眼 光 、 宽 容 的 人 格力 量 ) 为 题 作 了 发 言 ,高 度 评价 周 礼 全 先生 
对 我 国 逻辑 学 特别 是 语言 逻辑 发 展 的 贡献 。 我 认为 ,中 国学 者 周 礼 全 在 语 
言 逻辑 研究 方面 所 做 的 工作 是 世界 一 流 的 。 虽 然 他 的 工作 并 没有 传播 到 
其 他 国家 ,特别 是 没有 传播 到 英美 等 “主流 国家 ”, 但 这 丝毫 也 不 应 该 影响 
我 们 对 他 的 评价 。 我 的 发 言 得 到 与 会 者 的 普遍 认同 。 
笔者 完全 赞同 中 国 社 科 院 哲 学 所 在 《 周 礼 全 集 》 的 《编者 的 话 》 中 对 周 
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先生 所 做 的 评价 。 笔 者 有 幸 作为 周 先生 的 学 生 , 在 他 的 指导 下 进行 言语 行 
为 和 语 用 逻辑 方面 的 研究 。 如 果 没 有 他 高 瞻 远 瞩 的 学 术 眼 光 、 无 比 珍贵 的 
图 书 资料 .循循善诱 的 辅导 指引 、 宽 厚 仁爱 的 理解 关心 ,笔者 既 不 可 能 进行 
这 样 的 研究 ,也 不 可 能 取得 这 方面 的 成 果 。 笔 者 所 有 的 工作 ,如 果 有 所 成 
就 的 话 ,首先 应 当归 功 于 周 先生 。 同 时 ,还 要 感谢 具有 相当 学 术 眼 光 的 《中 
国 社会 科学 》 利 《哲学 研究 ?的 诸位 编辑 ,在 前 几 年 相继 发 表 了 当时 并 未 被 
人 知晓 的 语 用 逻辑 研究 的 两 项 成 果 《 命 题 的 语 用 逻 辑 》) 和 《量化 的 语 用 风 
辑 》。 今 天 ,言语 行为 和 语 用 逻辑 的 研究 已 经 为 更 多 的 人 了 解 ,国内 多 所 高 
校 的 哲学 .逻辑 学 .语言 学 . 认 知 科学 的 相关 专业 开设 了 与 此 相关 的 研究 生 
课程 ,有 的 学 校 还 将 言语 行为 和 语 用 逻辑 作为 专业 方向 。 现 在 周 先生 母校 
的 校刊 《清华 大 学 学 报 》 又 发 表 《 模 态 的 语 用 逻辑 》, 相 信 所 有 关心 言语 行为 
理论 和 请 用 膛 辑 研究 的 学 者 对 它 会 有 一 个 更 加 全 面 的 了 解 。 

命题 的 语 用 逻辑 .量化 的 请 用 逻辑 和 模 态 的 语 用 逻辑 是 言语 行为 理论 
和 语 用 逻辑 研究 的 三 个 重要 的 子 系统 。 下 面 让 我 们 来 展开 模 态 的 语 用 
逻辑 。 


二 、 形 式 语 言 Zr 
模 态 语 用 逻辑 的 实质 是 高 阶 模 态 逻辑 , 它们 使 用 相同 的 形式 语言 。 模 


态 语 用 逻辑 的 语言 -ie 是 量化 语 用 逻辑 的 语言 Far 的 扩充 , 即 在 -Fur 中 添 
加 模 态 词 口 和 今 及 相应 的 形成 规则 而 得 。 


初始 符号 

1. F, 记 ,Fs,… 语 用 力量 变 元 

2. P,P, ,P: ,… 命题 内 容 变 元 

3. ooyo…o 1 谓词 类 型 变 元 

4. eyelyeze 加 3513 谓词 类 型 常 元 
5，Z2 ,如 ，… 个 体 类 型 变 元 

6. co ,clc，… 个 体 类 型 常 元 

7. 一 ,一 ,人 和, V 联结 词 
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8. VY, 了 量词 

9. 口 模 态 词 

10.(,) 括号 

形成 规则 

1. 任何 形 如 ss" sa.…s”! 的 表达 式 是 .24 公式; 

2. 如 果 A,B 是 .Zh 公式, 则 -A,A 一 B,AAB,AVB 也 是 .Zh 公式 ; 

3. 如 果 zx, 是 个 体 类 型 变 元 , A 是 Lv 公式 , 则 VzxA, zxA 也 是 
-HU 公式 ; 

4. 如 果 A 是 -mw 公式 , 则 口 A 也 是 -ie 公式 ; 

5, 仅 有 按照 以 上 规则 生成 的 是 -Fr 公愤 

-2ZMr 公 式 用 A,B,C 或 添 下 标 表 示 。 

引入 符号 二 和 三 的 定义 同 -Zar 公式 形成 规则 处 。 

下 面 用 定义 引入 另 一 个 模 态 词 <>。 

定义 2.1 人 4 一 au 一 口 -A 

定义 2. 1 的 含义 是 明显 的 : 可 能 做 出 某 一 行为 ,等 于 不 必然 不 能 做 出 
该 行为 。 

因为 模 态 语 用 逻辑 不 仅 涉及 模 态 词 , 还 涉及 量词 . 词 用 力量 和 命题 内 容 ， 
因此 , 模 态 语 用 逻辑 既 要 服从 模 态 逻 辑 的 规律 ,还 要 服从 量化 语 用 逻辑 的 规 
律 , 还 要 服从 命题 语 用 逻辑 的 规律 。 这 些 规律 在 本 系统 中 将 得 到 体现 。 

下 面 用 定义 再 引入 一 些 符号 。 

定义 2.2 ;三 s 一 gD](s 寺 5s ) 

定义 2.3 1!1 xz,A 二 #4 3xyVYzxs(Aox 三 x), 其 中 ,x 是 不 同 于 > 
的 第 一 个 类 型 为 ce 的 变 元 , 且 z。 不 在 公式 A 中 自由 出 现 。 

引入 符号 “3 11” 的 含义 为 “唯一 存在 ”。 


三 、 模 态 语 用 逻辑 形式 公理 系统 MF 


形式 公理 
(AP) 命题 语 用 逻辑 的 公理 
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(AQ) 量化 语 用 逻辑 的 公理 

(AMl) zy > (z, Sy.) 

(Am2) 口 (5 二 0) 一 (4A(s)->Als)), 其 中 ,s 和 s 对 A(Cx,) 中 心 自 由 

(Au3) 口 A—>A 

(Avm4) L(A—>B)—(LA-—>[L]B) 

(Au5) -DA—— 吕 -A 

推理 规则 

分 离 规则 MP: 从 A->B 和 A 推出 B 

概括 规则 RG: 从 A 推出 Vz,A 

必然 化 规则 RL: 从 A 推出 口 A 

MEF 的 形式 证 明 .形式 定理 ,以 及 语法 符号 “上 -和 了 上 ”的 定义 , 均 同 量 
化 语 用 人 逻辑 系统 QF 处 。MF 的 形式 公理 形式 推理 规则 ,形式 证 明和 形式 
定理 分 别 简称 为 MF 的 公理 .规则 .证 明和 定理 。 

量化 语 用 钦 辑 QF 的 所 有 定理 都 是 模 态 语 用 逻辑 MF 的 定理 。 

我 们 选 证 几 个 特殊 的 定理 ,它们 都 是 与 高 阶 量 词 和 模 态 词 有 关 的 
定理 。 

定理 1 上 F 品 VzA 一 YzDA 


证 : 

(DD)FYzA—>A (Aa3) 
(2) FD(YzA—>A) (1),RL 
(3)FDCVzA 一 A) 一 (LVYzA 一 口 A) (Am4) 
(4) FODVYz,A—LA (3),(2), MP 
(5) FF Yr Y zxA—>DA) (4), RG 
(OFYzr VzrA> ODA)> DY zrA—>Y zrLA) (Aol) 
(TODYVYzxA—>Y ziA C6) ,(5) ,MP 


下 面 定理 是 著名 的 巴 康 公 式 (Barcan's Formula) , 它 在 MF 中 也 成 立 ， 
但 表述 方式 有 不 同 , 它 是 高 阶 逻辑 的 公式 。 

定理 2 ~VzxLlA>LIYzx,A 

证 : 
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(DF YODA>OA (CAa3) 

(2) FO YrDA—>ODA (1), 由 S5 

(3) -EDA—A 由 S5 

(4) Fr VzDIA 一 A (3), (2), HS 

(DF YO WDA™A) (4), RG 

(OF Yr OVDA™>A)>(O YDA™> Yr,A) (Aol) 

(7 HO WODA— Yr,A (6),(5) ,MP 

(8) -OO WDA Yr,A) (7), RL 

(HFOOWODA> YA)> DOOYOODA=>OD Vr,A) (Am4) 

(10) FOO WODA>OD WA (9),(8), MP 

(1D FF YA>DO vA 由 S5 

(12) Yr A—>LD Vr,A (11),(10), HS 

定理 3 线 口 Yx,A 二 VY ziA 

定理 4 下 CjzA 二 jzxOA 

定理 5 -OQVYzxA—>Y7xOA 

定理 6 上 厂 jzx,DA—>D jxA 

下 面 是 模 态 语 用 逻辑 的 一 些 重要 的 元 定理 。 限 于 篇 幅 , 所 有 定理 均 略 
去 证 明 。 

定理 2.1 ~ A, 二 A 

定理 2.2 ”如果 上 4A.= 王 B., 则 上 B, 二 A,。 


定理 2.3 如 果 上 六 4.=B., 且 上 8 


圭 G,; 则 瞩 A, 寺 CGC,。 


定理 2.4 如 果 上 -4A, 则 六 Vz.A。 


定理 2.5 如 果 上 VzA(Cz)， 


则 于 A(B,), 其 中 ,A(B) 是 从 公式 


A(z) 通 过 用 项 B 花 代 xz 的 所 有 自由 出 现 而 得 ,并 且 B 对 ACz) 中 的 工 自 
由 ; 没有 xz 自由 出 现在 4A(z) 的 量词 辖 域 中 ,或 召 是 模 态 闭 公式 。 
定理 2.6 如 果 广 4A(z), 则 FA4(B,), 其 中 ,4(Cz) 和 召 满足 定理 1.5 的 


条 件 。 


定理 2.7 FFVzA4A(Cz)=YVyA(C) ,其 中 ,ACz) 和 A(y) 是 特征 公式 ， 
除非 ACz) 有 z 的 自由 出 现 , 而 ACy) 有 >y 的 自由 出 现 。 


*，196。 


12 _ 模 态 的 语 用 还 辑 


定理 2.8 ~Vzx,A(z) 一 A(B,), 其 中 ,A(z) 和 B 满 足 定理 1.5 的 条 件 。 

定理 2.9 王 A(B,) 一 3x,A(z), 其 中 ,A(zx) 和 B 满 足 定理 1.5 的 条 件 。 

定理 2.10 六 Vz(A4-~B) 一 (4A->~VZB) ,其 中 ,zz 不 在 A 中 自由 出 现 。 

定理 2. 11 上 4, 二 B, 一 A,(B) 三 A,(C), 其 中 ,A(B) 和 A(C) 是 分 别 
用 项 B 和 C 替换 A(z,) 中 工 的 所 有 自由 出 现 而 得 ,并 且 B 和 和 C 对 4(z) 中 
工 自由 ; 没有 的 自由 出 现在 ACx) 的 量词 辖 域内 ,或 B 是 模 态 闭 公式 。 

定理 2.12 ~ A, 二 B,>B=A 

定理 2.13 上 -A, 二 B, 一 (B,==C, 一 A 二 CO) 

定理 2.14 ”F B. 三 C, 一 A,(B) 寺 A,(C), 其 中 ,A(B) 和 A(CC) 是 分 别 
用 项 B 和 C 替换 ACzx,) 中 之 的 所 有 自由 出 现 而 得 ,并 且 B 和 C 对 4(z) 中 
Tr 自 由 。 

定理 2.15 ~ A, 二 B, 一 口 (A 二 B) 

定理 2.16 如 果 AET, 则 T 广 A。 

定理 2.17 ”如果 六 4A, 则 六 口 A。 

定理 2.18 如 果 工 厂 A, 且 TCA, 则 A 线 A。 

定理 2.19 如 果 广 4, 则 下 上 4。 

定理 2.20 如 果 TT~A, 且 TA>B, 则 TH B。 

定理 2.21 如 果 了 FA, 则 FFVzA ,其 中 ,zx 不 在 工 中 自由 出 现 。 

定理 2.22 下 UI{I4A) 上 如 , 当 且 仅 当 了 FA 一 B。 

定理 2.23 PT 广 4, 当 且 仅 当 PU{-A} 是 不 一 致 的 。 


四 、MEF 的 语义 模型 


本 节 我 们 给 出 MF 的 语义 模型 ,并 证 明 MF 的 一 些 语义 定理 。 

定义 4.1(_Gr 的 框架 ) (M,),es 是 -Zh 的 一 个 框架 ,如 果 它 是 高 阶 模 
态 逻 辑 的 一 个 MFs 框架 , 且 框 架 是 标准 的 。-Z4r 的 框架 记 为 M* , 简 记 为 
M, ,在 上 下 文清 楚 的 情况 下 ,可 记 为 M。 

定义 4.2(.24e 的 模型 ) 二 元 组 (M,, Vis) 是 .hr 的 一 个 模型 , 当 且 仪 
当 M, 一 MY ,并 且 赋 值 函数 Vi,。 满 足以 下 条 件 : 
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(1) Vi (xs) =alzr,); 

(2) Vi (cs)=m(e,); 

(3) Via( 荆 三 T,) 二 1, 当 且 仪 当 Vis (TT)=Vis (Ty)。 Vs(T=T)=0， 
当 且 仅 当 Vi (T,) 关 Vi(T)。 

(4) VanA) 一 1, 当 且 仅 当 对 所 有 XEM., 都 有 Vi A=0。 
VanmA4) 一 0, 当 且 仅 当 存 在 XE M. ,使 得 Viswx A 一 1。 

(5) Via(A 一 B) 二 1, 当 且 仅 当 对 所 有 XE M。 ,如果 Vi A 一 1, 则 
ViawwB 二 1。Via(A 一 B) 一 0, 当 上 且 仪 当 存 在 XE M, ,使 得 Vi,sww A 二 1， 
且 Vi,awrw B=0, 

(6) Vi (CAAB)=1, 当 上 且 仅 当 V,.A=1 且 VB 一 1。V, (CAAB) 一 
0, 当 且 仪 当 Vis。A 一 0 或 者 VB 一 0。 

(7) Vis(AVB)==1, 当 有 征 仅 当 Vs。A= 二 1 或 者 VisB=1。 Vs,(AVB)= 
0, 当 日 仅 当 Vi,,。A==0 且 Vi.B=0。 

(8) Vis(VZxA)D) 一 1, 当 且 仅 当 对 所 有 XEM,, 都 有 Viswxw A=1。 
Via《V XoA) 二 0, 当 有 生 仪 当 存 在 XEM, ,使 得 VicsxA 二 0。 

(9) Vis (zsA) 二 1, 当 且 仪 当 存 在 XE M,, 使 得 Vis A=1。 
Vial 习 z4A) 王 0, 当 且 仅 当 对 所 有 XEM, ,都 有 Vi pw A=0。 

(10) Vi,s([A) 二 1, 当 和 且 仅 当 对 所 有 jET, 都 有 Vi,sA 一 1。Vja( 吕 4) 二 
0, 当 且 仅 当 至 少 有 一 JEL, 使 得 Vj.,A 二 0。 

我 们 记 《Ms, Vi ) 为 .AY ,在 上 下 文清 楚 的 情况 下 , 简 记 为 
MM 或 NH。 很 显然 ,At 是 MFe 的 一 个 标准 模型 。 其 中 , Vi,.. 称 为 Ar 上 
的 赋值 函数 。Vio 的 定义 域 和 值 域 的 说 明 类 似 于 量化 的 语 用 逻辑 系统 中 对 
-ar 上 的 赋值 函数 V. 的 说 明 。 

定义 4.3CY 可 满足 A) 设 .wv 是 任意 模型 ,A 是 .Zi 的 任意 公式 ;如 
果 存 在 .x 上 的 指标 i 和 指派 a ,使 得 VisA 王 1, 则 称 A 对 .性 中 i 和 a 是 可 
满足 的 ,或 .2 可 满足 A, 记 为 VisFA; 如 果 V;,。A 二 0, 则 称 A 对 .zz 中 i 和 
a 是 不 可 满足 的 ,或 .x 不 满足 A, 记 为 Vi,s。F A。 

定义 4.4(. 和 有 效 ) 设 .入 是 任意 模型 ,4 是 .Zr 的 任意 公式 ,如 果 对 .V1 
上 的 任意 指标 i 和 指派 a, 都 有 Vi A, 则 称 A 是 .有效 的 , 记 为 .YFA。 
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如 果 存 在 -到 上 的 指标 : 和 指派 a ,使 得 Vi 疾 A , 则 称 4 不 是 -到 有 效 的 , 记 
为 FA 

定义 4. 5《T 可 满足 和 下 有效) 令 了 是 .Zhr 的 公式 集 ,A 是 任意 模型 ， 
如 果 对 任意 AET, 都 有 Vis。F A, 则 称 荆 是 .x 可 满足 的 , 记 为 VisF TT; 如 果 
对 任意 AET, 都 有 AFA, 则 称 工 是 .有效 的 , 记 为 FT。 

定义 4. 6( 语 义 后 承 ) 如果 对 任意 VisFT, 都 有 VisFA, 则 称 A 是 TT 
的 语义 后 承 , 记 作 下 FA。 

定义 4.7( 普 遍 有 效 ) 如果 公 式 A 是 空 集 的 语义 后 承 , 即 刀 F 4, 则 称 
A 是 普遍 有 效 的 , 记 为 FA。 

从 定义 4. 6 和 本 定义 容易 看 出 ,公式 A 是 普遍 有 效 的 , 当 且 仅 当 它 对 
所 有 模型 都 是 有 效 的 ,或 者 说 , 它 的 有 效 是 模型 无 关 的 。 


五 、MF 的 可 靠 性 一 致 性 和 完全 性 


根据 MF 的 语义 模型 va , 模 态 语 用 还 辑 MF 的 可 靠 性 和 一 致 性 的 证 
明 需 要 两 步 : 

(i) MF 的 公理 都 是 普遍 有 效 的 ; 

(ii) MF 的 推理 规则 都 是 保持 普遍 有 效 性 的 。 

定理 5.1 MF 的 所 有 公理 都 是 普遍 有 效 的 。 

由 于 MF 的 公理 集 和 推理 规则 与 QF 相 比 ,只 是 增加 了 公理 (Avl) 一 
(Am5) 这 5 条 公理 和 RL 这 1 条 推理 规则 ,所 以 ,我 们 只 需 就 这 些 新 增加 的 
公理 和 推理 规则 加 以 证 明 就 行 了 。 

证 明 从 略 。 限 于 篇 幅 , 除 了 最 后 的 完全 性 定理 ,以 下 一 系列 定理 和 引 理 的 
证 明 皆 上 略 去 。 有 兴趣 的 读者 可 参阅 笔者 所 著 《 言 语 行为 和 语 用 逻辑) 第 六 章 。 

定理 5. 2 ”分离 规则 MP 对 模型 ve 保持 有 效 性 。 

定理 5.3 ”概括 规则 RG 对 模型 ve 保持 有 效 性 。 

定理 $.4 必然 化 规则 RL 对 模型 保持 有 效 性 。 

定理 5. 5CMF 的 可 靠 性 定理 ) 如 果 广 A, 则 FA。 

定理 5. 6(MEF 的 古典 一 致 性 定理 ) ”MF 是 古典 一 致 的 , 当 且 仅 当 不 存 
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在 MF 中 的 公式 A,A 和 -A 都 是 MF 的 定理 。 

定理 5.7(MF 的 语法 一 致 性 定理 ) ”MF 是 语法 一 致 的 , 当 且 仅 当 至 少 
存在 一 MF 的 公式 , 它 不 是 MF 的 定理 。 

模 态 语 用 逻辑 MF 是 基于 高 阶 模 态 逻辑 Mls 而 又 有 所 不 同 的 逻辑 理论 。 
ME 的 完全 性 定理 的 证 明 ,类似 于 高 阶 模 态 逻辑 MLs 的 完全 性 定理 的 证 明 。 

我 们 首先 证 明 MEF 的 完全 性 定理 所 需 的 一 个 关键 性 定理 。 

定理 5.8 邻 三 是 MF 公式 的 一 致 集 ,假设 有 每 一 类 型 的 有 穷 多 个 变 
元 不 在 三 中 的 公式 中 出 现 , 则 存在 这 些 公式 集 的 一 个 序列 台 二 (3)ies， 
使 得 

(i) SE; 

(i) 对 每 一 iEw, 是 MF 中 公式 的 极 大 一 致 集 ; 

(iii) 对 每 一 iEw 和 每 一 公式 B(x,) ,了 x,B(Cr)E5;, 当 且 仅 当 对 某 一 变 
元 y,B(y,) E53。 其 中 ,y 对 B(x) 中 的 xz 自由 。 

(iv) 对 每 一 iEw 和 每 一 公式 B ,CBEE, 当 上 且 仅 当 对 某 一 JEw,BEZ。 

引 理 一 ”每 一 有 是 MF 中 相对 一 致 的 。 

引 理 二 序列 怠 二 (3) 是 相对 i 一致 的 ,其 中 ,5 一 Uno 于 。 

引 理 三 。” 对 每 一 iEw,3 是 MF 中 一 致 的 。 

引 理 四 ”如果 iEw,A 是 一 公式 ,并 且 A 与 三 是 相对 守 一 致 的 , 则 
AES,。 

引 理 五 ”如果 A 是 一 公式 , 且 线 A, 则 AE5。 

引 理 六 ”5 是 MF 中 极 大 一 致 集 , 即 对 MF 中 任意 公式 A, 要 么 AEE， 
要 么 AES。 

引 理 七 ” 对 每 一 i€w 和 每 一 公式 B(x,), xB (zx)E5,, 当 且 仅 当 存 在 
对 BCz) 中 工 自由 的 某 一 变 元 y, 使 得 BCy,) E353。 

引 理 八 ”对 每 一 iEw 和 每 一 公式 B,COBE 5 , 当 且 仅 当 对 某 一 jE€w， 
使 得 BCy,) € 3。 

定理 $.9 假设 三 = (5): 满足 定理 4.8 的 (2) 一 《iw), 则 它 也 满足 : 

(v) 对 每 一 iEw 和 每 一 公式 B(zx,), VY xB(z)E 训 , 当 且 仅 当 对 BCz) 中 
xz 自由 的 每 一 变 元 y, 都 有 B(y,) E 3。 

(wi) 对 每 一 iEw 和 每 一 公式 B, 口 BE5, 当 且 仅 当 对 每 一 jEw, 都 有 


* 200 » 


12” 模 态 的 语 用 还 辑 


BES5,. 

引 理 九 令 .z 为 一 MF 的 g- 模 型 ,如 果 符 号 ss 对 公式 4(z) 中 的 变 元 
Zs 自由 , 则 对 每 一 指标 i 和 指派 a， 

V 和 FACz) , 当 上 且 仅 当 Yo FA(Cz) ,其 中 ,X 一 a(s)。 

现在 我 们 可 以 证 明 MF 的 完全 性 定理 。 

定理 5. 10(MEF 的 广义 完全 性 定理 ) 

(在 MF 中 ,如 果 FA, 则 FA; 

(22) 在 MF 中 ,如 果 TTFA, 则 TT 上 A; 

(iii) 三 在 MF 中 是 一 致 的 , 当 且 仅 当 王 在 MF 中 是 可 满足 的 。 

证 : 以 上 3 式 中 ,最 强 的 是 (iii) ,从 它 容易 推出 (让 和 (ii)。 因 此 ,我 们 
只 和 需 证 明 (ii2) , 即 证 : 

如 果 三 是 MF 中 一 致 的 , 则 三 在 一 MF 的 g 模 型 .NY' 一 4M,,m) 中 是 g- 
可 满足 的 。 其 中 ,M 是 基于 集合 D 和 了 的 框架 ,I 是 可 数 集合 ,D 和 每 一 论 
域 M。 最 多 是 可 数 集合 。 

由 定理 4. 8 和 定理 4. 9, 存 在 MF 的 公式 集 的 一 个 序列 = (5);e, ,该 序 
列 具有 性 质 (2 一 (io 和 性 质 (四 一 (w)。 给 定 类 型 为 c 的 符号 ;,s ,下 列 关系 

s 之 , 当 且 仅 当 (Gs 主 ; EB 

是 独立 于 iEw 的 , 且 易 证 明 它 是 类 型 为 o 的 符号 集 Sym,。 上 的 等 价 关系 。 
另外 ,对 每 一 符号 wx 和 无 穷 多 个 变 元 x, ,我们 有 5, 二 x,。 施 归纳 于 类 型 o， 
我 们 定义 一 集合 M, 和 一 从 Sym, 到 M, 的 映射 ,使 得 

(1) jy 是 到 M。 上 的 ; 

(2) (zw) 一 上 (35) 当 且 仅 当 5 之 5,。 

首先 , 令 M.=D= Syme。/ 一 ,并 且 定 义 ws) 为 s./ 宇 。 其 次 ,假设 对 
k<<n, 已 经 定义 M 和 ; 现在 定义 一 从 Sym 到 (Mu X…XM )" 的 映射 


pm; 其 中 ,0 二 (06,941,… 01) ; 仅 当 公 式 ss%5…g"!1E€ 时 ,通过 将 序列 

(peo (80 ) see spo (ss )) 
代入 公式 wss(i 而 得 。 由 公理 (Am2) 知 ,这 是 定义 合适 的 。 又 令 M, 为 w。 
的 值 域 , 则 条 件 (1) 和 (C2) 成 立 。 对 每 一 常 元 c, 令 mlcs) 二 polcs) ,从 而 定义 


D 和 I=w 上 的 MF 的 g 模 型 .YM,,m)。 据 引 理 九 和 的 性 质 (v), 施 归 
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纳 于 公式 A 的 长 度 , 现 在 我 们 可 以 证 明 ; 对 每 一 iE€T， 
VA 上 FA, 当 且 仅 当 AE5，。 
由 此 可 得 : 
VA F5, 当 i = 0, 有 Ha 一 从。 
这 样 就 证 明了 MF 的 完全 性 定理 。 
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20 世纪 是 理性 主义 和 形式 主义 盛行 的 时 代 。 形 式 化 .数字 化 和 虚拟 化 
是 20 世纪 人 类 文化 的 重要 遗产 ,是 我 们 进入 新 世纪 的 钥匙 ,也 是 21 世纪 哲 
学 家 必 备 的 知识 。 

所 谓 形式 化 ,就 是 以 形式 语言 为 基础 ,以 形式 公理 系统 为 工具 ,从 希 尔 
伯 特 方案 的 提出 到 哥 德 尔 定理 的 证 明 所 发 展 起 来 的 一 种 重要 的 数学 证 明 
和 推理 方法 。 在 20 世纪 形式 化 的 发 展 进程 中 ,最 重要 的 一 项 成 就 是 1931 
年 哥 德 尔 (K. G6del) 所 证 明 的 不 完全 性 定理 。 后 来 ,这 种 方法 被 广泛 应 用 
到 逻辑 学 .哲学 .语言 学 及 其 他 科学 理论 之 中 ,成 为 一 种 基本 的 分 析 方 法 。 
形式 化 方法 至 今 在 西方 特别 是 英美 传统 的 学 术 领 域 仍 然 具有 非常 重要 的 
影响 。 


一 、 形 式 语言 和 形式 系统 


形式 化 方法 由 两 个 部 分 构成 ,第 一 部 分 是 形式 语言 ,第 二 部 分 是 在 此 
基础 上 构造 的 形式 公理 系统 。 
1. 形式 语言 
人 类 使 用 的 语言 可 以 分 为 两 大 类 : 一 类 是 自然 语言 , 男 一 类 是 人 工 语 
。 自 然 语言 是 人 类 在 进化 过 程 中 自然 形成 的 语言 。 人 工 语言 是 人 们 为 


a 
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实现 某 种 目的 ,人 为 创造 的 符号 语言 。 

人 工 语言 又 分 为 两 种 : 非 形式 的 人 工 语言 和 形式 的 人 工 语言 。 世 界 语 
是 一 种 非 形 式 的 人 工 语言 。 下 面 我 们 着 重 介绍 另 一 类 人 工 语言 , 即 形式 的 
人 工 语言 ,简称 形式 语言 。 

形式 语言 是 一 种 用 于 语言 分 析 和 形式 推理 的 人 工 语 言 。 一 阶 语言 是 
一 种 最 基本 的 形式 语言 。 

一 个 形式 语言 由 两 个 部 分 构成 ; 初始 符号 和 形成 规则 。 初 始 符号 是 形 
式 语言 的 字母 表 , 形 成 规则 是 该 语言 的 语法 , 它 保 证 从 初始 符号 构成 有 意 
义 的 符号 串 。 

下 面 我 们 给 出 一 阶 语言 的 初始 符号 和 形成 规则 。 

初始 符号 

甲 .逻辑 符 号 类 : 

Z，y，23 mp， um 个 体 变 元 
,一 ”命题 联结 词 

量词 

乙 , 非 逻 辑 符 号 类 : 

c， ad， ci，cz，ci，… 个 体 常 元 

万， 户 ， 户 函数 变 元 

P，Q,， R; P, ，P: ，P:，… 谓词 变 元 

丙 .技术 性 符号 ， 

(，)，， 左右 括号 和 公 号 

形成 规则 

形成 规则 保证 从 初始 符号 生成 有 意义 的 符号 串 。 首 先生 成 的 是 项 。 
设 . 乡 是 一 个 一 阶 语言 ,项 的 定义 如 下 : 

(i) .多 的 个 体 变 元 和 个 体 常 元 都 是 - 乡 的 项 ; 

(22) 对 任意 7 宇 1, 如 果 nn 个 符号 串 ty ,…, 如 都 是 - 乡 的 项 , 则 户 (，…， 
太 ) 也 是 - 寡 的 项 ; 

(iii) 仅 有 按照 以 上 形成 的 符号 串 才 是 - 宅 的 项 。 

现在 我 们 可 以 生成 合式 公式 (well formed formula，wff) 。 设 -多 是 一 
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个 一 阶 语言 ,合式 公式 的 定义 如 下 : 

(2) 对 任意 nn 宇 1, 如 果 P 是 -多 的 2 元 谓词 ,二 , …, 是 n 个 .之 的 项 ， 
则 疡 (aa ，…， ft) 是 - 乡 的 合式 公式 ; 

(ii) 如 果 a 是 乡 的 合式 公式 , 则 -a 也 是 - 宅 的 合式 公式 ; 

(iii) 若 m 和 os 是 - 寡 的 合式 公式 , 则 a>as 也 是 - 乡 的 合式 公式 ; 

(iv) 若 a 是 . 纪 的 合式 公式 , 则 Yza 也 是 - 乡 的 合式 公式 ; 

(v) 仅 有 按照 以 上 形成 的 符号 串 才 是 - 宅 的 合式 公式 。 

- 乡 的 合式 公式 简称 公式 ,也 称 为 语句 ,用 A, B，C 或 加 下 标 表示 。 

2， 形 式 系 统 

形式 系统 是 在 形式 语言 基础 上 构造 的 逻辑 理论 或 逻辑 系统 。 

一 个 形式 系统 由 形式 公理 和 推理 规则 两 个 部 分 构成 。 系 统 内 的 定理 
是 由 公理 和 规则 得 出 的 命题 。 系 统 内 的 证 明 是 导出 定理 的 过 程 , 它 是 一 个 
有 穷 序 列 。 

现代 逻辑 形式 系统 中 最 常用 的 一 个 是 “一 阶 理论 ”(first-order 
theories) 。 一 阶 理论 是 量词 仅仅 作用 于 个 体 变 元 的 逻辑 理论 。 若 允许 将 量 
词 作用 于 谓词 或 性 质 ,得 到 的 则 是 “高 阶 理论 ”(higher-order theories) 。 

一 阶 理论 的 “理论 ”常常 被 用 作 “ 形 式 系统 ”的 同 义 语 。 在 一 阶 理论 中 ， 
哥 德 尔 证 明了 完全 性 定理 (completeness theorem)。 哥 德尔 的 不 完全 性 定 
理 (incompleteness theorem) 则 是 在 两 个 著名 的 一 阶 理论 中 得 到 的 ,一 个 是 
作为 初等 算术 形式 系统 的 皮 亚 诺 算术 (Peano Arithmetic，PA) 理 论 , 另 一 
个 是 带 选 择 公理 的 策 梅 罗 -弗兰克 尔 (Zermelo-Fraenkel) 集 合 论 形式 公理 系 
统 ZFC ,或 不 带 选 择 公 理 的 形式 公理 系统 ZF。 

关于 PA 和 ZFC, 我 们 在 下 一 节 还 要 详细 介绍 。 

一 阶 理论 是 最 基本 的 和 最 常用 的 形式 系统 , 它 包括 一 阶 逻 辑 理论 , 形 
式 算术 理论 等 等 。 下 面 我 们 给 出 一 阶 逻 辑 F 的 形式 公理 系统 , 它 由 形式 公 
理 和 推理 规则 两 部 分 构成 。 

形式 公理 

(1) A—(B—A) 

(2) (A—>(B—>0))—»>((A—B)—(A—0)) 
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(3) (~A—>B)—>((~A——B)—>A) 

(4) Vrh4-~A4A(Cyz) (y 对 x 在 A 中 代入 自由 ) 
(5) A 一 YrA (zx 不 是 A 中 自由 变 元 ) 

(6) t= 


(7) (tn) f(t, ty) Sf C51", sn) 

(8) (fs Pl t) SS Pls $,) 

公理 是 逻辑 推理 系统 的 出 发 点 ,是 具有 某 种 特殊 性 质 的 公式 。 在 命题 
逻辑 中 ,公理 是 经 过 解释 后 的 恒 真 公式 , 即 重 言 式 ,可 以 用 真 值 表 进 行 判 
定 。 在 一 阶 逻 辑 中 ,由 于 公式 因 含有 量词 ,涉及 论 域 中 有 穷 多 个 或 无 穷 多 
个 对 象 , 它 不 可 以 用 真 值 表 来 判定 , 却 可 以 用 语义 模型 来 解释 。 公 理 是 经 
过 解释 后 普遍 有 效 的 公式 。 

推理 规则 

分 离 规则 MP: 从 A 一 B 和 A 推出 B。 

概括 规则 RD: 从 王 和 A 推出 YrA。 

在 这 个 系统 中 ,我 们 可 以 证 明 系 统 内 所 有 的 定理 都 是 真 的 ,这 是 系统 
的 可 靠 性 。 同 时 ,我 们 还 可 以 证 明 系 统 内 所 有 的 真 公式 都 是 定理 ,这 是 系 
统 的 完全 性 。 后 面 这 个 结果 是 哥 德 尔 在 1930 年 得 到 的 。 

3， 从 公理 系统 到 形式 系统 

形式 系统 可 以 追溯 到 古代 的 公理 系统 ,但 两 者 又 有 很 大 的 不 同 。 我 们 
先 来 考察 古代 的 公理 系统 。 

古 希 腊 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 是 人 类 历史 上 第 一 个 逻辑 公理 系统 ; 欧 
几 里 德 几何 则 是 第 一 个 数学 公理 系统 。 他 们 所 创立 的 理论 是 古代 公理 系 
统 的 两 个 最 典型 的 例子 。 

亚 里 士 多 德 ( 公 元 前 384 一 前 322) 是 古代 世界 最 伟大 的 逻辑 学 家 ,哲学 
家 和 科学 家 。 亚 里 士 多 德 逻辑 见于 由 他 的 6 篇 论著 合 编 而 成 的 《工具 论 》， 
主要 成 就 是 词 项 逻辑 和 三 段 论 。 亚 氏 三 段 论 是 一 个 自足 的 公理 系统 ,公理 
有 两 条 : 一 条 是 第 一 格 的 AAA 式 ( 称 为 Barbara) , 田 一 条 是 第 一 格 的 EAE 
式 ( 称 为 Celarent)。 这 两 条 公理 分 别 指明 了 三 段 论 中 的 三 个 直言 命题 所 断 
定 的 组 成 这 三 个 直言 命题 主 谓 项 的 三 个 词 项 (类 ) 的 两 种 基本 情况 : 凡 断 定 
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于 整体 者 ,部 分 亦 被 断定 ; 凡 排 斥 于 整体 者 ,部 分 亦 被 排斥 。 亚 氏 公理 系统 
由 Barbara 和 Celarent 这 两 条 公理 ,加 上 词 项 逻辑 和 命题 逻辑 的 少数 断定 
命题 ,如 下 命题 换 位 律 、 充 分 条 件 假 言 推理 肯定 前 件 律 . 合 取 前 提交 换 律 ， 
再 加 上 相应 的 推理 规则 而 构成 。 关 于 亚 氏 三 段 论 公理 系统 和 形式 系统 , 以 
及 两 者 之 间 的 关系 ,笔者 曾 做 过 认真 研究 ,并 有 详尽 的 论述 和 论 明 ,请 参阅 
本 文 最 后 所 列 参 考 文献 [15Jj 和 [16], 亦 可 参见 本 书 第 19 章 和 第 20 章 。 

下 面 我 们 来 看 看 欧 几 里 德 几 何 公理 系统 。 

欧 几 里 德 ( 约 公元 前 330 一 前 275) 是 古 希 腊 最 伟大 的 数学 家 。 他 的 几 
何 学 体现 在 公元 前 300 年 编写 的 《几何 原本 》(Elements) 中 。 欧 几 里 德 几何 
公理 系统 由 定义 (definition)、 公设 (postulate) 和 共同 规则 (common 
notion) 三 个 部 分 构成 。 例 如 ,定义 1 说 ,点 是 没有 部 分 的 东西 。 规 则 1 说 ， 
与 同一 事物 相等 的 事物 相等 ; 规则 2 说 ,相等 的 事物 加 上 相等 的 事物 仍然 
相等 ; 规则 3 说 ,相等 的 事物 减 去 相等 的 事物 仍然 相等 ; 规则 4 说 ,一 个 事 
物 与 另 一 事物 重合 , 则 它们 相等 ; 规则 5 说 ,整体 大 于 局 部 ; 等 等 。 这 些 规 
则 是 系统 的 基本 概念 ,也 可 以 作为 公理 来 使 用 。 

欧 几 里 德 几 何 的 5 条 公设 是 : 

1” 任意 两 个 点 可 以 通过 一 条 直线 连接 。 

2” 任意 线段 能 无 限 延 促成 一 条 直线 。 

3” 给 定 任意 线段 ,以 其 中 一 个 端点 作为 圆心 ,以 该 线段 作为 半径 可 以 
作 一 个 圆 。 

4” 所 有 直角 都 相等 。 

5” 车 两 条 直线 都 与 第 三 条 直线 相交 ,并 且 在 同一 边 的 内 角 之 和 小 于 
两 个 直角 , 则 这 两 条 直线 在 这 一 边 必 定 相交 。 

与 第 5 公设 等 价 的 一 个 命题 是 : 过 直线 外 一 点 ,能 够 而 且 只 能 引 一 条 
直线 与 之 平行 。 很 显然 , 欧 几 里 德 几何 是 一 种 平面 几何 , 即 空间 曲率 为 0 
的 几何 。 

第 5 公设 称 为 平行 公设 , 它 是 欧 氏 几何 中 最 有 争议 .最 具 灵 活性 ,也 是 
最 具 魅 力 的 一 条 公理 。 首 先 , 数 学 家 们 发 现 第 5 公设 与 其 他 公设 相 比 缺 少 
自明 性 。 其 次 , 欧 几 里 德 在 (几何 原本 》 中 直到 第 29 个 命题 中 才 用 到 第 5 公 
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设 , 而 且 此 后 就 再 也 没有 使 用 。 这 样 , 第 5 公设 的 独立 性 就 成 了 问题 。 那 
么 ,第 5 公设 能 不 能 不 作为 公设 ,而 作为 系统 的 定理 由 其 他 公理 推出 ? 关 
于 第 5 公设 的 这 些 争 论 一 直 持 续 了 两 千 多 年 ,直到 19 世纪 20 年 代 , 俄 国 喀 
山大 学 教授 罗 巴 切 夫 斯 基 (H. H. JIo6aukpckri) 证 明 , 第 5 公设 可 以 用 与 之 
相 了 矛盾 的 命题 来 代替 ,再 与 欧式 几何 的 前 4 个 公设 组 成 一 个 新 的 公理 系 
统 。 通 过 这 个 新 的 几何 公理 系统 , 罗 巴 切 夫 斯 基 得 出 两 个 重要 的 结论 : 

第 一 ,在 这 个 新 的 公理 系统 中 ,第 5 公设 不 能 被 作为 定理 来 证 明 。 这 
样 就 证 明了 第 5 公设 的 独立 性 。 

第 二 ,新 构造 的 公理 系统 能 够 像 欧式 几何 一 样 是 完善 的 .严密 的 几何 
学 ,但 却 能 够 得 出 不 同 的 结论 (定理 和 定理 集 )。 这 就 说 明 , 在 公理 系统 的 
构造 中 ,公理 的 选择 是 至 关 重要 的 。 以 逻辑 上 互 不 矛盾 的 一 组 假设 作为 公 
理 , 就 有 可 能 得 到 一 种 新 的 几何 学 。 

罗 巴 切 夫 斯 基 所 建立 的 几何 学 简称 罗氏 几何 是 第 一 个 被 提出 的 非 欧 
几何 学 。 此 后 建立 的 非 欧 几何 还 有 黎 曼 几何 。 这 两 种 非 欧 几何 都 是 在 用 
新 的 假设 代替 欧 氏 几何 的 第 5 公设 的 基础 上 建立 的 ,它们 之 间 的 不 同 之 处 
在 于 对 待 第 5 公设 的 处 理 上 .: 

1” 使 用 第 5 公设 ,得 到 欧 氏 几何 ,其 空间 曲率 为 0。 

2” 以 “过 直线 外 一 点 可 以 引 无 数 条 平行 线 ” 为 新 公设 ,得 到 罗氏 几何 
(或 称 双 偶 几何 ) ,其 空间 曲率 为 负 常 数 。 

3” 以 “过 直线 外 一 点 一 条 平行 线 也 不 能 引 ” 为 新 公设 ,得 到 歼 曼 几何 
(或 称 椭圆 几何 ) ,其 空间 曲率 为 正常 数 。 

有 意思 的 是 ,如 果 完 全 去 掉 第 5 公设 ,就 得 到 更 加 一 般 化 的 绝对 几何 。 
这 种 几何 不 仅 可 以 包括 前 面 提 到 的 三 种 几何 ,而 且 允 许 空间 的 不 同位 置 有 
不 同 的 曲率 。 

但 是 , 欧 氏 几何 的 5 条 公理 并 不 完备 。 例 如 , 欧 氏 几何 中 有 这 样 的 定 
理 : 任意 线段 都 是 三 角形 的 一 部 分 。 证 明 的 方法 是 以 该 线段 为 半径 ,分 别 
以 线段 的 两 个 端点 为 圆心 作 圆 ,将 两 个 圆 的 交点 作为 三 角形 的 第 三 个 项 
点 。 然 而 , 欧 氏 几 何 的 公理 并 不 保证 这 两 个 圆 必 定 相 交 。 此 后 ,许多 数学 
家 重新 建立 公理 完备 的 公理 系统 ,其 中 有 和希 尔 伯 特 的 公理 系统 。 
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欧 几 里 德 几 何 学 对 后 世 的 影响 是 非常 深远 的 。 从 逻辑 学 的 发 展 来 说 ， 
欧 几 里 德 几何 的 传统 描述 是 一 个 公理 系统 ,通过 有 限 的 公理 来 证 明 所 有 的 
定理 即 “ 真 命题 ”。 这 种 方法 在 西方 逻辑 的 发 展 上 影响 深远 ,20 世纪 初 希 尔 
伯 特 方案 的 提出 ,公理 化 和 形式 化 方法 的 发 展 , 都 直接 或 间接 地 受到 欧 几 
里 德 几何 学 的 影响 。 

欧 几 里 德 的 几何 原本 ;据说 是 除 ( 圣 经 》 以 外 , 在 西方 世界 被 阅读 得 最 
多 的 一 本 书 。 它 的 思想 和 方法 超出 数学 和 逻辑 学 的 范围 ,对 西方 的 哲学 、 
科学 .社会 .法律 和 政治 都 产生 了 无 法 比拟 的 影响 。 罗 素 在 他 的 《西方 哲学 
史 》 中 曾 做 出 这 样 的 评价 :“ 几 何 学 对 于 哲学 与 科学 方法 的 影响 一 直 是 深远 
的 。 和 希腊 人 所 建立 的 几何 学 是 从 自明 的 公理 出 发 ,根据 演绎 的 推理 前 进 ， 
而 达到 那些 远 不 是 自明 的 定理 。 公 理 和 定理 被 认为 对 于 实际 空间 是 真确 
的 ,而 实际 空间 又 是 经 验 中 所 有 的 东西 。 这 样 ,首先 注意 到 自明 的 东西 然 
后 再 运用 演绎 法 ,就 好 像 是 可 能 发 现实 际 世界 中 的 一 切 事物 了 。 这 种 观点 
影响 了 柏拉图 和 康德 以 及 他 们 之 间 的 大 部 分 的 哲学 家 。 "独立 宣言 "说 ; 
我们 认为 这 些 真理 是 自明 的 ,其 本 身 就 脱胎 于 欧 几 里 德 。 十 八 世 纪 天 赋 
人 权 的 学 说 ,就 是 一 种 在 政治 方面 追求 欧 几 里 德 式 的 公理 。 牛 顿 的 (原理 》 
一 书 ,尽管 它 的 材料 公认 是 经 验 的 ,但 是 它 的 形式 却 完全 是 被 欧 儿 里 德 所 
支配 着 的 。 严 格 的 经 院 形式 的 神学 ,其 体裁 也 出 于 同一 个 来 源 。”9 

从 古代 的 公理 系统 到 近代 的 形式 系统 ,从 公理 化 到 形式 化 ,还 有 长 长 
的 路 要 走 。 我 们 下 面 就 会 看 到 其 中 最 重要 的 一 些 环节 。 


二 、 希 尔 伯 特 方案 


1.“ 没 有 永远 不 可 知 的 东西 ” 


1900 年 , 当 20 世纪 的 历史 刚刚 拉 开 帷幕 ,德国 大 数学 家 希 尔 伯 特 在 巴 
黎 召 开 的 国际 数学 家 大 会 上 发 表 了 著名 的 演讲 ,提出 数学 家 在 新 世纪 需要 


四 ”罗素 ;,《 西 方 哲学 史 》, 上 卷 ,英国 卢 德 里 奇 出 版 公司 ,1961。 何 光武. 李 约 瑟 译 ,北京 : 商务 
印 书馆 ,1997，63 。 
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面 对 的 23 个 主要 问题 。 他 说 : 9 


无 论 采 取 何 种 方式 来 明确 未 解决 的 问题 ,都 应 该 包括 欧 拉 - 马 歌 罗 

尼 常 数 C 的 不 合理 性 问题 .存在 形 如 2 十 1 的 无 穷 多 个 素数 的 问题 。 

这 些 问题 对 我 们 显得 难以 提 摸 , 面 对 这 些 问题 我 们 束手无策 ,但 我 们 

确信 ,经 过 有 限 多 的 纯 远 辑 步 又, 我 们 一 定 会 找到 它们 的 解 。 关 于 每 

一 个 数学 问题 可 解 性 信念 对 数学 工作 者 是 一 种 强 有 力 的 刺激 。 我 们 

听 到 在 我 们 之 中 有 一 种 永恒 的 召唤 : 如 果 存 在 问题 ,就 去 寻找 答案 。 

你 可 以 找到 它 的 答案 ,因为 对 数学 家 而 言 ,没有 永远 不 可 知 的 东 

西 一 一 这 就 是 我 们 工作 的 纯洁 动机 。 

看 来 希 尔 伯 特 是 一 位 乐观 的 “ 非 不 可 知 论 者 ”(non ignorabimus)。 他 
的 这 番 乐 观 的 话语 是 指向 19 世纪 德国 生理 学 家 、 不 可 知 论 者 艾 米 尔 、 杜 
布 瓦 - 雷 蒙 (Emil du Bois- Reymond)@, 后 者 对 我 们 关于 人 类 意识 和 物理 世 
界 的 知识 说 过 这 样 一 名 名 言 :“ 我 们 无 知 , 并 且 永 远 无 知 ”(ignoramus et 
ignorablimus) 。 

2. 希 尔 伯 特 方案 和 证 明 论 

有 意思 的 是 , 希 尔 伯 特 方案 的 提出 ,竟然 与 两 千 多 年 前 欧 氏 几何 的 一 
致 性 相关 。 因 为 非 欧 几何 的 一 致 性 要 化 归 到 欧 氏 几何 的 一 致 性 , 欧 氏 几何 
的 一 致 性 依次 化 归 到 实数 论 的 一 致 性 .自然 数论 的 一 致 性 ,最 后 化 归 到 集 
合 论 的 一 致 性 。 但 集合 论 的 一 致 性 却 不 能 再 化 归 为 其 他 理论 的 一 致 性 。 
为 了 解决 数学 理论 的 一 致 性 问题 , 希 尔 伯 特 于 20 世纪 20 年 代 提 出 著名 的 
“和 希 尔 伯 特 方案 ”, 试 图 证 明 数 学 理论 的 一 致 性 。 这 个 方案 产生 了 数学 的 一 
个 分 支 证 明 论 。 

希 尔 伯 特 方案 的 主要 思想 是 ,把 所 要 探讨 的 数学 理论 完全 形式 化 ,如 
果 能 够 导出 A 和 A 两 个 符号 序列 ,经 过 解释 后 它们 表示 互相 矛盾 的 两 个 


D Franzen,Torkel. (2005) Godel’s Theorem: An Incomplete Guide to Its Use and Abuse. 
Wellesley, Mass. : AK Peters, pp. 15 一 16. 

@ 备 蒙 (1818~1896) ,德国 生理 学 家 ,以 其 电 生理 学 方面 的 著作 而 闻名 ,机 械 唯 物 主义 者 和 
不 可 知 论 者 。 
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命题 , 则 这 个 理论 是 不 一 致 的 ; 否则 ,这 个 理论 就 是 一 致 的 。 希 尔 伯 特 方案 
涉及 三 个 不 同 层次 的 理论 : 1) 直 观 的 源 初 理论 ,例如 算术 系统 , 它 是 有 意 
义 和 有 内 容 的 ,其 一 致 性 是 证 明 论 希 望 解决 的 。(2) 对 象 理论 , 它 是 通过 将 
源 初 理论 完全 形式 化 而 得 到 的 , 它 被 当做 没有 内 容 和 意义 的 , 它 是 证 明 论 
研究 的 对 象 。(3) 元 理论 , 它 也 是 有 内 容 和 有 意义 的 ,是 用 来 研究 对 象 理 论 
的 理论 。 元 理论 可 以 是 源 初 理论 的 一 部 分 ,也 可 以 是 另外 一 个 理论 。 和 希 尔 
伯 特 方案 对 元 理论 做 了 非常 严格 的 限定 , 它 要 求 元 理论 满足 有 穷 性 , 即 只 
能 使 用 有 穷 方法 ,这 样 就 可 以 在 直觉 上 保证 元 理论 自身 是 一 致 的 。 但 是 ， 
满足 有 穷 主 义 的 理论 ,几乎 完全 可 以 表示 在 欲 证 明 其 一 致 性 的 较为 丰富 的 
源 初 理论 之 内 .9 

1931 年 , 当 哥 德尔 遵循 希 尔 伯 特 方案 试图 证 明 形 式 算 术 系 统 的 一 致 性 
时 , 却 得 到 了 意 想不到 的 结果 。 这 就 是 后 来 以 他 的 名 字 命 名 的 两 个 不 完全 
性 定理 。 

3. 希 尔 伯 特 方案 破灭 了 吗 

根据 哥 德 尔 定理 ,即使 是 在 ZFC 这 样 的 形式 理论 中 ,假设 这 个 理论 是 
一 致 的 ,我 们 也 不 能 对 每 一 个 算术 陈述 进行 判定 。 那 么 ,是 不 是 任何 一 个 
算术 的 猜想 在 ZFC 中 都 是 事实 上 不 可 判定 的 呢 ? 根据 哥 德 尔 定理 ,我 们 从 
逻辑 上 相信 和 是 如 此 。 但 即便 是 这 样 一 种 逻辑 的 可 能 性 ,我 们 也 没有 任何 证 
据 来 支持 它 。 对 数学 家 来 说 ,没有 任何 一 个 算术 的 猜想 或 问题 是 发 生 在 一 
个 脱离 特定 的 逻辑 域 和 数学 基础 的 数学 语 境 之 中 的 ,因此 ,这 样 的 算术 猜 
想 和 问题 甚至 也 无 法 被 证 明 在 ZFC 中 是 不 可 判定 的 。 

上 面 提 到 的 “没有 任何 算术 的 猜想 或 问题 ”, 这样 一 个 陈述 是 非常 强 
的 。 如 果 我 们 考虑 一 个 集合 论 问 题 而 不 是 算术 问题 , 列 在 希 尔 伯 特 23 个 
数学 难题 之 首 的 就 是 康 托 的 连续 统 假说 (Cantor's continuum hypothesis)。 
众所周知 ,连续 统 假说 在 ZFC 中 是 不 可 解决 的 ,如 果 ZFC 是 一 致 的 话 。 这 
个 结果 是 哥 德 尔 1938 和 科恩 (Paul Cohen) 1963 用 集合 论 方法 得 到 的 ,他 


@ 莫 绍 把 撰 :“ 希 尔 伯 特 方案 "和 “证 明 论 ? 酬 条 。 参 见 ( 中 国 大 百科 全 书 ， 哲 学 卷 》 光 盘 版 ， 
北京 : 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,2004。 
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们 并 没有 借助 不 完全 性 定理 。 由 于 ZFC 包含 了 常规 数学 的 所 有 方法 ,这 就 
意味 着 如 果 要 证 明 或 反驳 连续 统 假说 ,我 们 就 必须 引入 新 的 数学 公理 或 推 
理 原则 。 然 而 ,发 现 和 提出 这 样 的 公理 和 原则 并 不 是 日 常数 学 活动 的 一 部 
分 ,因此 ,数学 家 们 一 般 倾向 于 将 一 个 在 ZFC 中 不 可 解决 的 问题 看 做 不 需 
要 再 去 处 置 的 数学 问题 ,这 种 态度 是 可 以 理解 的 。 

受到 希 尔 伯 特 “ 非 不 可 知 论 ” 乐 观 精 神 影响 的 从 事 自然 数学 理论 研究 
的 数学 家 根本 就 不 会 担忧 ZFC 中 存在 不 可 判定 问题 的 可 能 性 。 因 为 对 数 
学 所 接受 的 公理 和 推理 原则 的 扩充 已 经 发 生 了 ,并 且 还 在 不 断 的 探索 之 
中 ,虽然 它 并 不 是 常规 数学 活动 的 一 部 分 。 因 此 ,一 个 希 尔 伯 特 式 的 乐观 
主义 者 应 该 持 这 样 的 观点 : 我 们 不 可 能 构造 任何 一 个 能 够 将 所 有 算术 问题 
全 部 解决 的 形式 系统 。 但 这 种 不 可 能 性 并 不 排除 这 样 的 可 能 性 : 我 们 可 以 
通过 增加 新 的 公理 和 推理 规则 而 得 到 这 样 一 个 不 断 扩充 的 无 穷 序 列 的 数 
学 系统 。 在 这 个 无 穷 序列 中 ,每 一 个 算术 问题 都 可 以 在 这 个 序列 中 的 某 一 
个 或 另 一 个 子 系统 中 得 到 解决 一 一 这 的 确 是 哥 德 尔 的 观点 。2 

下 面 就 让 我 们 来 展开 哥 德 尔 定理 。 


三 、 哥 德尔 定理 


1. 哥 德 尔 定理 

哥 德 尔 一 生 证 明了 两 个 重要 的 定理 。 一 个 是 他 在 1930 年 证 明 的 一 阶 逻 
辑 的 完全 性 定理 , 另 一 个 是 1931 年 证 明 的 形式 算术 系统 的 不 完全 性 定理 。 
由 于 1931 年 的 不 完全 性 定理 更 加 有 名 ,后 来 它 也 就 被 简称 为 哥 德 尔 定理 。 

1930 年 ,年 轻 的 奥地利 数学 家 哥 德 尔 在 维也纳 科学 院 宣读 了 他 的 重要 
论文 。1931 年 ,该 论文 发 表 在 奥地利 的 一 份 科学 杂志 上 .@ 这 篇 论文 是 以 德 


@ Franzen,Torkel. (2005) Gédel’s Theorem: An Incomplete Guide to lts Use and Abuse. 
Wellesley, Mass. : AK Peters, pp. 33~34. 

® Monatshefte fiir Mathematik und Physik Volume 38 pp. 173 一 198 (Leipzig: 1931). 英 译 
本 见 ; G56del, Kurt (1931) On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and 
Related Systems. Translated by B. Meltzer, Introduction by R. B. Braithwaite. New York: Dover 
Publication, Inc. 1962. 
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文 写成 的 ,题目 是 :“ 论 《数学 原理 》 和 相关 系统 I 中 的 形式 不 可 判定 命题 
(Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und 
verwandter Systeme 1) 。 在 这 篇 著名 的 论文 中 , 哥 德 尔 提出 和 证 明了 不 完 
全 性 定理 。 论 文中 提 到 的 数学 原理 系 指 罗素 和 怀特 海 在 1910 一 1913 年 出 
版 的 划时代 的 著作 《数学 原理 兴 以 下 简称 PMD 。 

在 这 篇 论文 中 , 哥 德 尔 证 明了 两 个 定理 , 即 第 一 不 完全 性 定理 和 第 二 
不 完全 性 定理 。 第 一 不 完全 性 定理 建立 在 这 样 一 个 假设 之 上 : PM 系统 满 
足 哥 德尔 所 谓 的 w- 一 致 性 。 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 它 就 是 不 完全 的 。 不 完 
全 的 意义 是 ,在 该 系统 的 语言 中 存在 这 样 一 个 陈述 , 它 在 该 系统 中 既 不 能 
被 证 明 , 也 不 能 被 证 伪 ( 即 不 能 证 明 该 陈述 的 否定 )。 这 样 的 陈述 被 称 为 在 
该 系统 中 是 不 可 判定 的 (undecidable)。 第 二 不 完全 性 定理 表明 ,如 果 系 统 
是 一 致 的 , 则 系统 的 一 致 性 是 不 能 在 该 系统 内 得 到 证 明 的 。 

从 技术 上 说 , 哥 德 尔 事实 上 并 未 对 PM 证 明 他 的 定理 , 而 是 在 他 自己 
构造 的 一 个 系统 P 中 得 到 上 面 的 结果 。 但 是 ,P 是 与 PM 相关 联 的 ,他 所 得 
到 的 结果 不 仅 能 够 应 用 于 PM ,而且 能 够 应 用 于 更 大 范围 的 数学 或 数学 分 
支 的 公理 系统 。 

哥 德 尔 定理 在 数学 和 逮 辑 领域 的 影响 是 巨大 的 。 并 且 , 这 种 影响 已 经 
超越 了 数学 和 逻辑 的 领域 。 可 以 说 ,在 数学 和 逻辑 的 发 展 史 上 ,从 未 有 任 
何 一 个 纯 数 学 或 逻辑 的 定理 像 哥 德尔 定理 一 样 在 数学 和 逻辑 以 外 的 领域 
被 广泛 关注 过 。 哥 德尔 定理 不 仅 在 数学 .逻辑 .计算 机 和 哲学 的 领域 被 引 
用 和 阐述 (这 是 可 以 理解 的 ) ,也 在 政治 学 .宗教 ,无神论 .诗歌 .进化 论 、 年 
代 学 以 及 你 能 想象 的 所 有 领域 都 被 广泛 引用 和 阐述 。 因 特 网 发 明 以 后 ,对 
哥 德 尔 定理 的 兴趣 和 关注 有 增 无 已 ,在 网 上 讨论 这 个 定理 的 不 仅 有 哲学 
家 、 数 学 家 和 逻辑 学 家 ,还 有 神学 家 、 物 理学 家 、 文 艺 批评 家 摄影 家 、 建 筑 
师 、 诗 人 和 音乐 家 等 等 。 

在 这 样 普遍 的 关注 之 中 ,不 免 也 会 产生 误解 甚至 滥用 。 例 如 ,有 的 人 
抽 去 哥 德 尔 定理 成 立 的 条 件 和 限制 ,有 的 人 把 哥 德 尔 定理 的 结果 无 限 扩 大 
到 其 他 领域 等 等 。 

哥 德 尔 定理 是 在 一 个 充分 大 的 形式 系统 中 得 到 的 。 关 于 形式 系统 我 
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们 在 本 文 第 一 节 已 经 给 出 其 定义 和 例子 。 所 谓 充分 大 , 是 指 在 这 个 系统 
中 ,至少 应 该 能 够 容纳 皮 亚 诺 算术 系统 (简称 PA) 或 带 选 择 公理 的 策 梅 罗 - 
弗兰克 尔 集合 论 形式 公理 系统 (简称 ZFC) 。 

下 面 我 们 先 来 看 看 ,什么 是 算术 系统 和 形式 算术 系统 。 

2. 算术 系统 1 

通常 我 们 所 说 的 算术 系统 ,是 一 个 非 形式 的 算术 系统 。 

算术 系统 有 很 多 有 趣 的 性 质 。 例 如 ， 

1” 每 一 个 自然 数 都 有 一 个 后 继 。 这 是 自然 数理 论 从 而 也 是 算术 系统 
的 一 个 规定 , 它 可 以 被 当做 公理 。 直 观 地 说 ,在 自然 数 系统 中 , 没有 最 大 的 
自然 数 。 或 者 说 ,这 个 系统 中 的 任何 一 个 对 象 , 如 果 它 是 自然 数 , 则 它 的 后 
继 仍然 是 一 个 自然 数 。 

2” 丢 番 图 方程 (Diophantine equations)。 公 元 3 世纪 和 希腊 数学 家 丢 
番 图 (Diophantus) 建 立 的 形 如 D(zi，…， zx) 二 0 的 方程 。 其 中 ,DCz ，…， 
x,) 是 带 整 数 系数 的 多 项 式 .2 对 丢 番 图 方程 的 求解 或 判定 它们 无 解 , 是 此 
后 几 个 世纪 数学 家 们 花费 他 们 的 聪明 才智 去 做 的 事情 。 据 此 ,数学 家 们 把 
丢 番 图 方程 分 为 儿 类 : 第 一 类 是 有 无 穷 多 个 解 的 方程 ; 第 二 类 是 除 z= 一 0 
和 y 二 0 之 外 无 其 他 解 的 方程 ; 第 三 类 是 与 毕 达 哥 拉 斯 定理 有 关 的 有 无 穷 
多 个 毕 达 哥 拉 斯 三 元 组 解 的 方程 ; 第 四 组 是 无 非 零 整 数 解 的 方程 。 

3” 费 尔 马 定理 (Fermat's theorem) 。 如 果 ?是 大 于 2 的 自然 数 , 则 没 
有 正 整 数 a, b,c 满足 a 十 "二 。 这 个 猜想 是 费 尔 马 在 17 世纪 提出 来 
的 。 从 那 以 后 的 几 个 世纪 ,对 这 个 猜想 的 证 明 或 者 反 驶 就 连 最 杰出 的 数学 
家 都 不 能 确定 。 但 是 ,在 对 这 个 猜想 证 明 过 程 中 所 得 到 的 结果 , 却 变 得 比 
这 个 猜想 本 身 的 意义 更 加 深远 。 对 这 个 猜想 证 明 的 最 好 的 结果 ,是 由 普 林 
斯 顿 大 学 的 A.J. 怀 尔 士 教 授 在 20 世纪 90 年 代 得 到 的 。 人 们 认为 , 怀 尔 士 


@ ” 丢 番 图 方程 最 简单 的 一 个 形式 是 后 人 对 这 位 数学 家 年 龄 所 设置 的 一 个 算术 谜语 : 丢 番 图 
生命 的 六 分 之 一 是 他 的 童年 ,再 过 生命 的 十 二 分 之 一 他 长 出 了 胡须 ,又 过 了 生命 的 七 分 之 一 丢 番 图 
结 了 婚 , 五 年 后 他 得 到 了 一 个 儿子 ,但 儿子 只 活 了 他 父亲 所 活 年 岁 的 一 半 , 而 在 他 儿子 死 后 四 年 ,于 
番 图 也 离开 了 人 世 。 列 方程 解 之 , 丢 番 图 活 了 84 岁 。 
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的 工作 已 经 使 这 个 猜想 画 上 了 句号 

4” 科勒 兹 猜想 (Collatz conjecture) ,也 称 为 3n 十 1 猜想 .乌拉 姆 问题 
(Ulam’s Problem)。 设 想 我 们 从 任何 一 个 正 自然 数 n 开始 ,如 果 n 是 偶数 ， 
则 算出 n/2, 如 果 n 是 奇数 , 则 算出 3n 十 1。 将 这 一 规则 连续 应 用 于 新 产生 
的 数 , 最 终 我 们 会 得 到 1。 例 如 ,从 11 开始 ,我 们 有 : 

11, 34, 17, 52, 26, 13, 40, 20, 10, 5, 16, 8, 4, 2, 1 

尽管 数学 家 们 为 之 付出 了 热情 和 努力 ,科勒 兹 猜想 至 今 没有 得 到 证 明 。 这 
个 猜想 的 证 明 被 认为 是 极其 困难 的 。 

5 哥 德 巴 赫 猜 想 (Goldbach's Conjecture)。 每 一 个 大 于 2 的 偶数 都 
可 以 表 为 两 个 素数 之 和 ,例如 : 4 一 2 十 2，6 一 3 十 3，8 王 5 十 3，10 一 5 十 5， 
12 一 7 十 5，… 这 个 看 似 简单 的 猜想 却 难以 证 明 , 它 耗费 了 很 多 一 流 数学 家 
毕生 的 精力 。 中 国 数学 家 陈景润 1966 年 得 到 的 “1 十 2”( 大 偶数 表 为 1 个 素 
数 与 另外 两 个 素数 之 积 的 和 ) 是 迄今 为 止 最 好 的 结果 , 它 离 最 终 解 决 哥 德 
巴赫 猜想 仅 一 步 之 遥 , 但 这 一 步 却 比 登 天 还 难 。 陈 景 润 得 到 这 个 结果 已 经 
40 年 了 。 迄 今 我 们 仍然 是 既 不 能 证 明 这 个 猜想 ,也 不 能 反 驶 这 个 猜想 。 

具有 这 些 奇 妙 性 质 的 算术 系统 , 它 自 身 究竟 具有 哪些 性 质 呢 ? 辟 如 
说 , 它 是 一 致 的 呢 , 还 是 有 可 能 包含 矛盾 ? 我们 直觉 地 知道 算术 系统 中 存 
在 不 可 判定 命题 ,但 我 们 能 否 形式 地 证 明 这 一 点 呢 ? 为 此 ,我 们 需要 建立 
算术 系统 的 形式 理论 ,或 称 形式 算术 系统 。 

3. 形式 算术 系统 

下 面 我 们 给 出 最 具 典 型 意义 的 皮 亚 诺 形式 算术 系统 (PA)。 首 先 给 出 
PA 的 形式 语言 。 

在 一 阶 语言 的 基础 上 ,增加 以 下 符号 ; 

(1) 0 个 体 常 元 ,表示 自然 数 零 

(2) s 一 元 函数 词 ,表示 后 继 运 算 

(3) 。 二 元 函数 词 ,表示 乘法 运算 


@ TT. 帕 帕 斯 著 :《 数 学 趣闻 集锦 》( 下 )，, 张 远 南 、 张 灶 译 ,通俗 数学 名 著 译 从 ,上 海 教 育 出 版 
社 ,1998 年 第 一 版 ,2000 年 第 三 次 印刷 ,178。 
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(4) 十 “二 元 函数 词 ,表示 加 法 运算 
s，， 和 十 的 结合 力 依次 减弱 。x，y 可 以 简 记 为 xy。 

在 这 个 语言 的 基础 上 ,我 们 可 以 构造 一 个 形式 系统 ,使 之 能 够 表明 算 
术 运 算 的 系统 特征 。 我 们 称 这 个 系统 为 皮 亚 诺 形式 算术 系统 PA。PA 有 
以 下 7 条 公理 : 

(1) Vr(s(x)A0) 

(2) Vry(s(zx)=s(y)—>zx=y) 

(3) Yrx(x0=z) 

(4) Yry((x+s(y))=s(r+y)) 

(5) Vx(x0=0) 

(6) Vzy(zs(Cy) 一 Zy 十 工 ) 

(7) (4A0) A Vr(CACz) 一 ACSCz)))->VrACr) 

公理 (1) 是 说 , 零 不 是 任何 数 的 后 继 。 公 理 (2) 是 说 ,对 任何 两 个 数 ,如 
果 它 们 的 后 继 相 等 , 则 此 二 数 亦 相 等 。 公 理 (3) 是 说 ,任何 数 与 零 之 和 仍然 
是 零 。 公 理 (4) 是 说 ,一 个 数 与 男 一 个 数 的 后 继 之 和 等 于 此 二 数 之 和 的 后 
继 。 公 理 (5) 是 归 零 律 , 即 任何 数 与 零 之 积 为 零 。 公 理 (6) 是 乘法 对 加 法 的 
分 配 律 , 即 一 个 数 乘 以 另 一 个 数 的 后 继 ,等 于 此 二 数 之 积 与 第 一 数 之 和 。 
公理 (7) 是 著名 的 数学 归纳 法 。 

这 些 公理 的 含义 是 清楚 的 ,而 且 是 自明 的 。 它 们 是 推理 的 出 发 点 ,其 
真实 性 不 需要 也 不 可 能 在 系统 内 证 明 。 

在 PA 中 我 们 可 以 得 到 算术 系统 的 很 多 重要 定理 。 例 如 : 

定理 1 (zx 十 y) 十 z 二 Xx 十 (y 十 2) 

定理 2 s(x) 十 y= 二 s(x 十 y) 

定理 3 x 十 y 二 y 十 x 

定理 4 xCy 十 z) 二 xy 十 Xz 

定理 5 (zy)z 一 yz) 

定理 6 s(x)y 一 xy 十 y 

定理 7 xy 一 yz 

定理 8 xz 十 y 一 0 一 xz 一 0 人 y 一 0 
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定理 9 xy 二 0>x 二 0V y= 二 0 

定理 10 7Zz 十 z 一 y 十 > 一 y 

定理 11 zz 一 yz 人 >z 和 天 0 一 一 y 

这 些 定理 的 意义 ,请 读者 自己 做 出 解释 。 

4. 哥 德尔 定理 对 形式 系统 的 要 求 

哥 德 尔 定理 是 在 一 个 充分 大 的 形式 系统 中 得 到 的 。 何 谓 充 分 大 ? 就 


是 要 能 够 容纳 一 个 确定 数量 的 算术 系统 运行 于 其 中 。 注 意 ， 充 分 大 "是 哥 
德尔 提出 的 一 个 概念 ,是 对 不 完全 性 定理 成 立 于 其 中 的 形式 系统 的 要 求 。 
哥 德 尔 在 他 证 明 不 完全 性 定理 的 著名 论文 “ 论 数 学 原理 和 相关 系统 中 1 的 
形式 不 可 判定 命题 ”中 ,一 开始 就 阐明 了 这 个 要 求 。 他 说 : 


“众所周知 ,数学 在 更 加 精确 方向 上 的 发 展 已 经 使 得 它 在 更 大 范 
围 内 被 加 以 形式 化 。 这 种 发 展 趋势 使 得 我 们 可 以 只 用 少数 规则 就 可 
以 进行 证 明 。 已 经 建立 的 最 全 面 的 形式 系统 有 两 个 ,一 个 是 《数学 原 
理 》(PMD) , 另 一 个 是 策 梅 罗 -弗兰克 尔 建立 ,随后 被 兽 。 纽 曼 (J. v. 
Neumann) 扩 充 的 集合 论 公理 系统 。 这 两 个 系统 是 如 此 之 大 ,使 得 今 
天 在 数学 中 使 用 的 所 有 证 明 方法 都 已 经 在 这 两 个 系统 中 被 形式 化 了 ， 
即 被 化 归 为 少数 几 条 公理 和 推理 规则 。 因 此 ,我 们 可 以 猜测 ,这 些 公 
理 和 推理 规则 对 所 有 那些 可 以 形式 地 表达 于 相关 系统 的 数学 问题 的 
判定 也 是 充分 的 (sufficient)。 下 面 要 说 明 的 是 ,情况 并 非 如 此 。 事 实 
上 ,在 关于 所 有 常规 数字 的 理论 中 ,2 存在 一 些 相对 简单 的 问题 ,这 些 
问题 是 不 能 从 公理 得 到 判定 的 。 这 种 情况 并 不 能 以 某 种 方式 被 归结 
于 已 建立 的 系统 的 特殊 性 质 ,而 是 对 形式 系统 的 一 个 非常 广大 的 类 都 
成 立 , 特 别 包 括 那些 通过 对 前 面 提 到 的 两 个 系统 增加 有 穷 数 量 的 公理 


四 Gedel, Kurt (1931) On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica 


and Related Systems. Translated by B. Meltzer, Introduction by R. B. Braithwaite. New York: 
Dover Publication, Inc. 1962, pp. 37~38, 


四 ”更 严格 地 说 ,不 可 判定 命题 存在 于 这 样 一 个 理论 之 中 ,其 中 除了 逻辑 常 元 -( 非 )、V (或 )、 


(z)( 所 有 ) 和 = (相等 ), 还 有 十 (加 和， ( 乘 ) ,此 外 没有 其 他 概念 。 十 和 “ 指称 自然 数 ,以 及 量词 
的 域 ,在 其 中 (z) 仅 仅 指称 自然 数 。 一 一 哥 德 尔 原 注 。 见 参考 文献 [6], 德 文 版 第 174 页 ,英文 版 第 
38 页 。 
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而 得 到 的 所 有 系统 ,并 假定 对 任何 根据 脚注 49 描述 的 命题 而 言 , 没 有 
任何 错误 的 公式 是 可 证 的 。” 


按照 哥 德 尔 的 要 求 ,一 个 充分 大 的 形式 系统 ,应 该 使 得 所 有 的 数学 (至 
少 是 算术 ) 的 公理 和 规则 都 能 在 其 中 形式 化 。 从 而 , 它 的 所 有 定理 也 都 是 
S 式 定理 。 因 此 ,任何 一 个 形式 系统 ,如 果 它 的 语言 包含 了 基本 算术 的 语 
言 , 它 的 定理 包含 了 关于 自然 数 的 某 些 基本 事实 ,我 们 说 这 个 系统 就 是 一 
个 充分 大 的 形式 系统 。 我 们 在 上 面 给 出 的 皮 亚 诺 形式 算术 系统 PA 就 是 一 
个 能 够 满足 这 种 要 求 的 充分 大 的 系统 。 

首先 ,我 们 可 以 用 PA 的 语言 来 定义 自然 数 。 自 然 数 1，2，3，… 在 
PA 中 定义 为 形式 数字 0,s(0),，s(sC0))， GCC0)))，… 算 术 命题 可 以 定 
义 为 合式 的 符号 串 ,例如 : z 十 y 一 0，zy 十 z 等 等 。 经 过 这 样 的 定义 之 后 ， 
在 PA 中 已 经 没有 自然 数 ,而 只 有 一 些 形式 符号 按照 一 定 规则 组 成 的 合式 
公式 , 当 这 些 公式 经 过 解释 以 后 可 以 表示 算术 命题 。 

然后 ,我 们 可 以 从 这 些 合 式 公 式 中 选择 某 几 个 作为 形式 系统 推理 的 出 
发 点 , 即 形式 公理 。 例 如 ,前 面 给 出 的 PA 的 7 条 公理 ,它们 的 意义 是 自明 
的 ,经 过 解释 之 后 ,它们 对 所 有 的 模型 都 真 。 在 PA 中 ,与 在 其 他 公理 系统 
或 形式 系统 中 一 样 ,公理 是 无 需 证 明 的 ,也 是 无 从 证 明 的 ,它们 只 是 被 当做 
推理 的 出 发 点 。 当 然 ,在 形式 系统 中 ,选择 那些 公式 作为 公理 也 有 一 定 的 
要 求 。 例 如 ,独立 性 的 要 求 是 ,这 些 公理 应 该 是 互相 独立 的 ,一 个 公理 不 应 
该 由 其 他 公理 推出 ,否则 ,这 个 公理 就 是 没有 必要 的 。 

最 后 ,我 们 按照 一 定 的 推理 规则 ,就 可 以 从 这 些 公 理 推出 系统 内 的 定 
理 。 很 显然 ,如 果 公理 保有 某 种 性 质 , 例如 真 ,推理 规则 又 能 保持 这 种 性 
质 ,那么 ,从 这 些 公理 按照 推理 规则 得 到 的 定理 就 仍然 保有 这 种 性 质 , 例 
如 真 。 

“充分 大 ”这 个 条 件 是 非常 重要 的 。 只 有 在 这 样 的 条 件 下 ,才能 构造 出 
一 个 不 可 证 的 数学 命题 ,不 完全 性 定理 也 才能 成 立 。 否 则 , 如果 不 满足 在 
哥 德 尔 原文 第 一 段 脚注 4 中 所 说 明 的 条 件 , 这 样 一 个 不 可 证 的 数学 命题 是 


Q@ 哥 德 尔 原 注 的 脚注 4, 即 本 文 所 引 的 上 一 条 注释 。 
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构造 不 出 来 的 ,完全 性 定理 也 就 不 能 成 立 。 例 如 ,在 普通 的 一 阶 逻 辑 系统 
中 ,由 于 没有 能 够 表述 算术 命题 的 语言 ,其 中 并 不 成 立 不 完全 性 定理 ,而 仅 
仪 成 立 完全 性 定理 。 

5. 哥 德 尔 第 一 不 完全 性 定理 

我 们 先 来 看 哥 德 尔 第 一 不 完全 性 定理 。 

第 一 不 完全 性 定理 ( 哥 德 尔 - 罗 塞 ) 任何 一 致 的 内 式 系统 S, 如 果 一 定 
范围 的 初等 算术 在 其 中 能 够 被 表达 的 话 , 则 它 对 于 初等 算术 的 陈述 是 不 完 
全 的 , 即 存 在 S 中 的 陈述 p ,使 得 既 没 有 S Fp, 又 没有 S 三 一 Pp。 

第 一 不 完全 性 定理 的 证 明 非 常 复 杂 。 哥 德尔 自己 给 出 的 主要 证 明 路 
线 是 这 样 的 : 第 一 步 ,将 我 们 要 处 理 的 数学 理论 (例如 PM) 做 形式 化 的 处 
理 , 这 个 系统 由 一 些 基 本 符号 ( 变 元 .逻辑 常 元 .括号 或 逗号 等 ) 的 有 穷 序 列 
(也 称 公式 ) 构 成 。 在 这 个 系统 中 ,所 有 公式 都 是 由 基本 符号 组 成 的 序列 ， 
它们 是 有 意义 的 ,而 通过 定义 引进 的 公式 则 是 缩写 的 文本 ,从 原则 上 说 它 
们 是 不 必要 的 。 现 在 ,我 们 可 以 从 系统 外 面 来 观察 这 个 系统 。 从 形式 的 观 
点 看 ,证 明 不 过 就 是 公式 的 有 穷 序 列 。 从 元 数学 的 目的 来 说 ,系统 以 何 种 
对 象 作为 基本 符号 并 没有 实质 性 的 差别 ,我 们 的 做 法 是 将 自然 数 应 用 于 这 
些 对 象 ,或 者 说 ,我 们 在 这 些 基本 符号 和 自然 数 之 间 建 立 一 一 映射 关系 。 
经 过 这 样 的 处 理 ,在 这 个 形式 系统 之 中 ,一 个 公式 是 自然 数 的 一 个 有 穷 序 
列 ; 一 个 特别 的 证 明 模 式 是 关于 自然 数 有 穷 序 列 的 一 个 有 穷 序 列 。 因 此 ， 
元 数学 的 概念 和 命题 成 为 关于 自然 数 或 自然 数 序 列 的 概念 和 命题 ,从 而 是 
在 PM 系统 自身 中 是 符号 可 表达 的 ,至 少 是 部 分 符号 可 表达 的 。 第 二 步 ， 
证 明之 前 的 准备 工作 。 现 在 我 们 可 以 在 PM 系统 中 定义 “公式 ”“ 证 明 模 
式 ”“ 可 证 公式 ”等 概念 。 例 如 ,我 们 可 以 给 出 PM 的 一 个 带 有 自由 变 元 v 
的 公式 下 (v) ,v 被 定义 在 某 种 类 型 的 自然 数 序 列 之 上 ,经 过 解释 后 , 它 表示 
PM 中 的 一 个 可 证 公式 。 第 三 步 ,现在 我 们 可 以 得 到 系统 PM 中 的 一 个 不 
可 判定 命题 A, 即 A 和 一 A 在 PM 中 都 是 不 可 证 的 。 最 后 这 一 步 是 最 为 复 
杂 的 , 它 的 具体 思路 如 下 : 

由 于 一 个 PM 的 公式 仅仅 带 有 一 个 自由 变 元 ,而 这 个 自由 变 元 是 某 种 
类 型 的 自然 数 , 即 由 类 组 成 的 类 。 现 在 我 们 需要 设计 这 样 一 个 类 的 记号 。 
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我 们 把 它 看 做 以 某 种 方式 组 成 的 一 个 序列 ,把 其 中 的 第 个 记 为 RCn), 注 
意 ,“ 类 记号 ”和 序 关系 R 都 是 在 系统 PM 中 可 定义 的 。 令 a 是 任意 的 类 记 
号 ,我 们 用 [a; nj] 表示 通过 将 类 记号 a 中 的 自由 变 元 替换 为 自然 数 的 记号 n 
而 得 的 公式 。 含 有 三 个 项 的 公式 x = 二 [y; nj 也 是 在 PM 中 可 定义 的 。 现 在 
我 们 定义 自然 数 的 一 个 类 K 如 下 : 
1 所 天 三 一 BewLRGCz)i n] (1) 
其 中 , Bew x 表示 z 是 一 个 可 证 公式 。 由 于 在 定义 中 出 现 的 概念 都 是 在 
PM 中 可 定义 的 ,因此 ,由 这 些 概念 构成 的 概念 K 也 是 可 定义 的 。 这 就 是 
说 ,存在 一 个 类 记号 $, 使 得 公式 LS; n] 从 内 容 上 说 表示 自然 数 n 属于 K。 
作为 类 记号 的 S 等 于 某 个 断定 R(q), 即 
S = R(g) 

对 某 些 确定 的 自然 数 g 成 立 。 

第 一 不 完全 性 定理 就 是 要 证 明 , 命 题 [R(g); gj 在 PM 中 是 不 可 判定 
的 。 为 此 先 设 LR(q); qj 是 可 证 的 ,从 而 也 是 真 的 ,这 意味 着 n€EK, 由 (1) 
式 我 们 有 一 Bew[LR(n); nj, 即 LR(q); qj 不 可 证 ,矛盾 。 又 设 一 LRC(q); qj] 是 
可 证 的 , 则 nFK, 即 有 BewLR(n); nj, 从 而 LR(n); j 是 可 证 的 ,矛盾 。 因 
此 ,LR(7); nj 和 一 LR(n); nj 在 PM 中 都 是 不 可 证 的 ,9 

这 样 我 们 就 证 明了 第 一 不 完全 性 定理 。 

关于 第 一 不 完全 性 定理 的 更 加 形式 化 的 阐述 以 及 定理 的 证 明 , 请 读者 
进一步 阅读 参考 文献 [1]、[6] 和 [10j]。 

下 面 我 们 来 看 一 个 实例 。 以 我 们 在 “形式 算术 系统 ”一 节 所 给 出 的 皮 
亚 诺 形式 算术 系统 PA 为 例 ,考虑 丢 番 图 方程 DCxi，…, zx, ) 二 0。 公 理 (1) 
和 (2) 对 于 否 证 每 一 个 形 如 m 二 n 的 错误 陈述 是 充分 的 。 公 理 (1) 一 (6) 则 
不 能 证 明 形 如 DA ，…,k,) 二 0 的 错误 陈述 。 因 此 ,给 定 这 些 公理 ,由 哥 德 
尔 的 wr 一 致 性 ,我 们 就 能 够 形式 地 表达 第 一 不 完全 性 定理 如 下 : 设 有 算术 
公式 A(x，…, Xs) 和 ACki，…,&,), 则 对 xz，…， zx, 我 们 既 没 有 工 王 和 A 


DD Godel, Kurt (1931) On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica 
and Related Systems. Translated by B. Meltzer, Introduction by R. B. Braithwaite. New York: 
Dover Publication, Inc. 1962, pp. 38 一 41. 
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《x1， ,又 没有 了 FACR， 有)。 其 中 , 工 是 PA 中 能 够 描述 丢 
番 图 方程 的 一 个 理论 。 

6. 哥 德 尔 第 二 不 完全 性 定理 

第 二 不 完全 性 定理 ( 哥 德 尔 ) 任何 一 致 的 形式 系统 $, 如 果 一 定 范围 
的 初等 算术 能 够 在 其 中 被 表达 的 话 , 则 S 的 一 致 性 不 能 在 它 自 身 中 得 到 证 
明 , 即 没有 S ~ Consiss。 

定理 中 ,Consiss 表示 S 是 一 致 的 。 换 名 话说 ,Consiss 是 一 个 算术 陈 
述 , 它 是 通过 对 S 的 语言 引入 哥 德 尔 数 而 得 到 的 ,在 算术 语言 中 它 表 达 的 
意思 是 : 对 S 的 语言 中 的 某 一 公式 A, 没 有 S 中 的 证 明 使 得 A 和 -A 两 者 
丝 可 证 。 

由 于 在 S 中 一 个 证 明 的 哥 德 尔 数 的 性 质 是 可 计算 的 ,因此 “3S 是 一 致 
的 ”就 被 形式 地 表达 为 : 不 可 能 存在 两 个 数 m 入, 使 得 对 于 同一 个 数学 陈 
述 A,m 是 A 在 S 中 的 证 明 的 哥 德 尔 数 ,而 2 是 -4 在 S 中 的 证 明 的 哥 德 
尔 数 。 第 二 不 完全 性 定理 告诉 我 们 ,如 果 Consiss 是 真 的 , 则 它 的 真实 性 不 
能 仅仅 通过 使 用 系统 S 中 的 方法 和 原则 来 得 到 。 当 然 , Consiss 在 其 他 形 
式 系统 中 也 许 是 可 证 的 ,但 如 果 我 们 继续 探究 这 个 新 的 形式 系统 的 一 致 性 
时 , 它 的 一 致 性 在 自身 中 仍然 是 不 可 证 的 。 

对 第 二 不 完全 性 定理 的 引用 或 引申 要 远 远 多 于 第 一 不 完全 性 定理 。 
在 这 些 引 用 和 引申 中 ,也 存在 许多 的 误解 和 滥用 。 事 实 上 , 哥 德 尔 定理 绝 
不 排斥 希 尔 伯 特 的 乐观 主义 观点 , 它 仅仅 是 指出 ,如 果 我 们 展示 任何 单一 
的 能 够 解决 所 有 数学 问题 的 形式 系统 ,即使 我 们 仅仅 处 于 一 个 算术 系统 之 
中 , 则 和 希 尔 伯 特 的 乐观 主义 也 是 不 能 证 实 的 。 

关于 这 方面 的 陈述 和 批评 ,请 读者 进一步 阅读 参考 文献 L5]。 


四 、 形 式 化 的 意义 和 限度 


1. 形式 化 与 计算 机 科学 技术 的 发 展 
形式 化 方法 的 最 重要 的 结果 是 它 成 为 计算 机 科学 的 理论 基础 ,并 直接 
导致 计算 机 的 发 明和 人 工 智能 的 发 展 。 
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形式 系统 的 一 个 特殊 的 情形 是 只 有 两 个 初始 符号 0 和 1 的 系统 ,我 们 称 
这 个 系统 为 数字 化 系统 , 记 为 .78, 其 使 用 的 形式 语言 则 记 为 -28。 很 显然 ， 
-2 中 只 有 两 个 初始 符号 0 和 1 ,其 他 符号 均 通 过 这 两 个 初始 符号 来 定义 。 

ASCII 码 是 “用 于 信息 交换 的 美国 标准 代码 ”(American Standard 
Code for Information Interchange) 的 简称 。 根 据 ASCII 码 ,我 们 就 可 以 定 
义 其 他 所 有 的 英文 符号 ; 根据 扩展 的 ASCII 码 ,我们 还 可 以 定义 更 多 的 符 
号 ,包括 所 有 的 中 文字 符 。? 

甚至 连 计 算 机 指令 也 可 以 用 初始 符号 0 和 1 来 加 以 定义 。 例 如 ,表示 
加 法 运算 (十 ) 的 操作 码 是 01100001,“3 十 4” 的 算术 运算 表示 为 01100001 
(00000011,，00000100) 。 加 法 运算 的 操作 码 还 可 以 用 助 记 符 ADD 来 表示 。 
一 般 来 说 ,操作 码 的 二 进 制 代码 与 计算 机 硬件 紧密 相关 ,但 助 记 符 却 基本 
是 一 样 的 。 计 算 机 指令 是 一 组 二 进 制 代码 ,一 般 由 两 部 分 构成 : 一 部 分 是 
操作 码 , 另 一 部 分 是 操作 数 。 下 面 是 一 些 常用 的 计算 机 指令 ， 

(1) 算术 运算 指令 

ADD 计算 两 操作 数 之 和 

SUB 计算 两 操作 数 之 差 

MUL 计算 两 操作 数 之 积 

DIV 计算 两 操作 数 之 商 

NEG 改变 操作 数 符 号 

ABS 取 操 作 数 绝对 值 

INC 操作 数 加 1 

DEC 操作 数 减 1 

(2) 逻辑 运算 指令 

AND 还 辑 乘 

OR ”加 辑 和 

NOT 求 反 

XOR 求 异 或 


中 关于 形式 化 和 数字 化 的 更 多 的 分 析 , 请 参阅 殖 曙 山 :《 言 语 行为 和 语 用 人 逻辑 》, 北京 : 中 国 
社会 科学 出 版 社 ,1998/2000,379~392。 
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EQU 全 同 

SHIFT 操作 数 左 移 或 右 移 

ROTATE 操作 数 循环 转换 

EDIT 数据 格式 变换 

在 这 个 系统 中 ,我们 不 仅 可 以 做 算术 和 逻辑 运算 ,也 可 以 做 文字 处 
理 。 通 过 多 媒体 的 编码 技术 ,我 们 还 可 以 处 理 声 音 、 颜 色 、 图 形 和 图 像 。 
这 些 都 是 形式 化 方法 带 来 的 结果 。 所 以 说 ,计算 机 科学 和 技术 来 源 于 
形式 化 和 数字 化 技术 ,形式 化 和 数字 化 促进 了 计算 机 科学 和 技术 的 
发 展 。 

2. 形式 化 是 一 种 重要 的 科学 分 析 方 法 ,形式 主义 是 20 世纪 的 一 种 重要 

从 希 尔 伯 特 到 哥 德 尔 发 展 起 来 的 形式 化 方法 在 过 去 一 个 世纪 曾经 是 
一 种 重要 的 分 析 方 法 。 一 方面 它 带 来 了 数学 逻辑 和 计算 机 科学 技术 的 发 
展 , 另 一 方面 它 又 跨 出 数学 逻辑 和 计算 机 科学 技术 这 些 精 确 科 学 技术 的 领 
域 ,进入 到 哲学 .语言 学 和 其 他 人 文 社 会 科学 的 领域 ,形式 主义 是 20 世纪 
的 一 种 重要 的 思想 潮流 ,造成 形式 主义 的 泛滥 。 

我 们 重点 分 析 形 式 化 方法 在 第 二 个 方面 的 发 展 和 影响 。 

在 希 尔 伯 特 方案 下 ,为 拯救 数学 而 发 展 起 来 的 数学 逻辑 成 为 一 种 重要 
的 分 析 工 具 ,但 它 所 揭示 的 只 是 数学 的 真理 ,而 且 只 是 数学 某 一 领域 内 的 
真理 ,一旦 蜂 出 这 个 领域 ,就 有 可 能 成 为 廖 误 。 

数学 逻辑 在 什么 领域 中 是 真理 呢 ? 回答 这 个 问题 必须 分 析 它 所 假设 
的 前 提 。 众 所 周知 ,整个 经 典 逻 辑 (classical logic) 包括 一 阶 逻 辑 和 高 
阶 逻辑 一 一 所 假设 的 前 提 有 两 个 : 二 值 和 演绎 。 这 就 是 整个 经 典 逻辑 的 限 
度 , 是 它 为 真 的 条 件 。 超 出 这 个 范围 ,经 典 逻 辑 不 再 是 真理 。 

就 是 在 这 个 范围 内 ,1931 年 的 哥 德 尔 定理 已 经 指出 它 的 真理 性 仅仅 局 
限 在 一 个 比较 小 的 范围 内 ,如 果 一 个 形式 系统 充分 大 , 它 就 可 能 出 现 不 完 
全 性 , 即 在 系统 内 存在 真 而 不 可 证 的 命题 。 

充分 大 到 底 有 多 大 ? 根据 本 文 前 面 的 分 析 , 充分 大 指 至 少 能 够 包含 皮 
亚 诺 的 算术 系统 PA, 这 实际 上 是 一 个 很 小 的 范围 。 正 如 著名 理论 物理 学 
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家 和 埠 金 所 分 析 的 ,自然 科学 的 任何 一 种 理论 所 使 用 的 数学 都 比 这 个 范围 要 
大 得 多 。 因 此 ,物理 学 和 其 他 自然 科学 理论 之 中 也 都 存在 不 完全 性 。 关 于 
这 方面 的 分 析 ,我 们 在 下 一 节 给 出 。 

如 果 将 数学 逻辑 的 真理 扩大 到 哲学 的 范围 ,情况 将 会 是 怎样 呢 ? 这 就 
是 分 析 哲 学 的 命运 。 

分 析 哲 学 是 一 种 以 语言 分 析 作为 哲学 方法 的 现代 西方 哲学 流派 或 思 
潮 .2 什么 是 语言 分 析 ? 逻辑 经 验 主义 和 日 常 语言 学 派 有 着 完全 不 同 的 观 
点 。 逻 辑 经 验 主义 坚持 用 数学 逻辑 作为 语言 分 析 的 主要 手段 。 罗 素 和 前 
期 维特 根 斯 坦 的 逻辑 原子 论 将 其 推 向 极 至 。 维 特 根 斯 坦 前 期 的 代表 作 《 逮 
辑 哲学 论 ) 的 最 后 一 句 话 是 :“ 凡 是 不 能 言说 者 ,我 们 应 该 保持 沉默 。”2 那 
时 的 哲学 家 似乎 完全 相信 , 靠 着 这 种 理想 语言 的 分 析 方 法 ,我 们 能 够 解决 
一 切 的 哲学 问题 。20 世纪 40 年 代 , 维 特 根 斯 坦 开始 写作 他 的 另 一 本 重要 
著作 《哲学 研究 》, 他 毫 不 留情 地 批判 自己 前 期 的 思想 ,并 以 “语言 游戏 论 ” 
来 代替 先前 的 “逻辑 图 像 论 ”"。 此 后 ,一 大 批 哲 学 家 纷纷 脱离 原来 的 逻辑 经 
验 主义 阵营 ,转向 日 常 语言 哲学 。 维 特 根 斯 坦 , 诅 因 等 人 还 向 他 们 原来 所 
信和 奉 的 逻辑 经 验 主义 发 起 了 无 情 的 攻击 。 维 特 根 斯 坦 其 至 说 他 以 前 所 写 
的 《逻辑 哲学 论 洲 每 一 名 话 都 是 一 种 病态 的 表现 .”® 

哥 德 尔 定理 发 现 的 问题 不 仅仅 是 在 逻辑 的 层次 上 , 而 是 在 比 逻 辑 更 基 
本 的 语言 的 层次 上 。 这 里 的 问题 就 非常 严重 , 它 说 明 这 种 不 完全 性 不 仅 存 
在 于 一 个 逻辑 系统 之 中 ,更 严重 的 是 存在 于 这 个 逻辑 系统 的 语言 基础 之 
中 。 维 特 根 斯 坦 等 分 析 哲 学 家 们 开始 来 审视 那 种 从 莱 布 尼 兹 、 上 弗 雷 格 和 罗 
素 以 来 璋 精 竭 虑 建立 起 来 的 理想 语言 。 维 特 根 斯 坦 认为 , 那 种 水 晶 般 纯净 


QD 涂 纪 亮 摆 :“ 分 析 哲 学 ” 辞 条 。 参 见 (中 国 大 百科 全 书 哲学 卷 》 光 盘 版 ,北京 : 中 国 大 百科 
全 书 出 版 社 ,2004。 

四 Ludwig Wittgenstein (1922) Tractatus logico-philosophicus. The German text of Logisch- 
philosophische Abhandlung, with a new translation by D. F. Pears &. B. F. McGuinness, and with 
the introduction by Bertrand Russell. London: Routledge &. Paul; New York: Humanities Press, 
1969, cl1961, p. 151. 

® Maslow, A. (1961) A Study in Wittgenstein’s Tractatus, Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press，p. X. 转 引 自 洗 景 炬 :维特 根 斯 坦 与 西方 哲学 的 终结 。 见 陈 波 编 :分 
析 哲 学 》, 成 都 : 四 川 教育 出 版 社 ,2001,431。 
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的 理想 语言 是 远离 我 们 的 日 常 语言 的 ,或 者 说 像 是 没有 摩擦 力 的 理想 的 真 
空 ,而 在 这 样 的 真空 中 我 们 是 不 能 运动 的 。 维 特 根 斯 坦 说 :“ 我 们 越 是 仔细 
地 去 考察 实际 的 语言 , 它 和 我 们 的 要 求 之 间 的 冲突 就 越 尖 锐 。( 因 为 逻辑 
的 晶体 般 的 纯粹 性 当然 不 是 研究 出 来 的 ; 它 是 一 种 要 求 .) 这 种 种 冲突 渐渐 
变 得 不 可 容忍 ; 我 们 的 要 求 现在 已 有 变 成 空洞 之 物 的 危险 。 一 一 我 们 是 在 
没有 摩擦 力 的 光滑 的 冰 面 上 ,从 而 在 某 种 意义 上 说 这 条 件 是 理想 的 ,但 是 ， 
正 因为 如 此 ,我 们 也 就 不 能 行走 了 。 我 们 需要 行走 : 所 以 我 们 需要 摩擦 力 。 
回 到 粗糙 的 地 面 上 来 吧 1?9 可 以 说 ,过 去 一 个 多 世纪 以 来 ,西方 哲学 和 逻辑 
学 的 发 展 经 历 了 从 怀疑 自然 语言 的 适当 性 开始 ,到 试图 建立 一 种 理想 语言 
的 努力 ,再 到 对 理想 语言 幻想 的 破灭 ,最 后 重新 回归 于 自然 语言 这 样 一 条 
曲折 发 展 和 辩证 回 妇 的 道路 。 

在 这 个 过 程 中 ,经 典 逻辑 发 生 了 扩充 和 变异 。 所 谓 经 典 逻 辑 的 扩充 
(extensions of classical logic) ,就 是 在 经 典 逻辑 的 基础 上 增加 新 的 算 子 而 
得 到 的 逻辑 系统 和 逻辑 理论 ,包括 模 态 逻辑 .道义 逻辑 .认识 逻辑 .时 间 退 
辑 等 等 。 所 谓 经 典 逻 辑 的 变异 (alternative to classical logic) ,就 是 对 经 典 
逻辑 的 两 个 前 提 中 的 一 个 或 两 个 提出 挑战 ,改变 它们 或 者 抛弃 它们 ,从 而 
得 到 新 的 逻辑 系统 和 逻辑 理论 ,如 多 值 逻辑 .直觉 主义 逻辑 .自由 逻辑 、. 相 
关 逻 辑 . 非 单调 逻辑 .概率 逻 辑 等 等 。 

经 典 逻 辑 加 上 它 的 扩充 和 变异 所 得 到 的 逻辑 理论 合 称 为 基本 人 逻辑 
(basic logic) , 它 已 经 是 一 个 比 经 典 逻 辑 范 围 要 广大 得 多 的 逻辑 体系 ,更 重 
要 的 是 ,与 经 典 逻 辑 仅仅 适用 于 数学 分 析 不 同 , 基 本 逻辑 更 加 适用 于 对 数 
学 以 外 的 其 他 学 科 的 分 析 。 将 基本 逻辑 应 用 于 哲学 的 分 析 , 得 到 哲学 逻 
辑 ; 应 用 于 语言 或 语言 学 的 分 析 , 得 到 语言 逻辑 ; 应 用 于 科学 的 分 析 , 得 到 
科学 逻辑 ,包括 量子 逻辑 、 物 理学 的 逻辑 、 生 物 学 的 逻辑 、 人 工 智能 的 逻辑 
等 等 。 

在 这 个 过 程 中 ,由 于 逻辑 理论 和 分 析 方 法 的 变革 ,哲学 也 改变 了 自己 
的 形态 。 第 一 次 变革 是 发 生 在 20 世纪 40 年 代 以 后 从 分 析 哲 学 到 语言 哲学 


@ 维特 根 斯 坦 著 :《 哲 学 研究 》, 李 步 楼 译 ,北京 : 商务 印 书馆 ,2004,69 一 70。 
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的 转变 。 这 次 转变 改变 了 哲学 的 语言 基础 和 研究 方法 。 在 语言 基础 上 , 哲 
学 将 自己 的 语言 重新 定位 于 自然 语言 ,在 研究 方法 上 ,哲学 研究 抛弃 数学 
逻辑 的 分 析 方 法 ,采用 模 态 逻辑 .多 值 逻 辑 .哲学 逻辑 .语言 逻辑 .科学 逻辑 
等 新 的 逻辑 工具 作为 哲学 分 析 的 手段 。 语 言 哲 学 不 是 分 析 哲 学 的 简单 的 
发 展 ,而 是 对 分 析 哲 学 的 变革 。 对 分 析 哲 学 和 语言 哲学 的 更 多 的 论述 ,请 
参阅 本 文 所 列 参考 文献 [18] 和 [19j, 以 及 本 书 第 3，5，7 各 章 。 

20 世纪 70 年 代 中 时 以 后 ,由 于 认 知 科学 的 诞生 ,哲学 又 一 次 改变 自身 
的 形态 ,从 语言 哲学 进入 到 心智 哲学 。 诸 姆 。 乔 姆 斯 基 (Noam Chomsky)、 
乔治 ,. 莱 考 夫 (George Lakoff) 、 约 输 。 塞 尔 (John R. Searle) 等 一 大 批 著名 
的 语言 哲学 家 都 顺利 完成 了 从 语言 哲学 向 心智 哲学 的 过 渡 。 关 于 这 方面 
的 发 展 ,我 们 将 另 文 阐述 。 

20 世纪 形式 主义 的 影响 以 及 后 来 为 了 摆脱 这 种 影响 重新 归于 自然 的 
努力 同样 体现 在 语言 学 、 心 理学 、 人 类 学 、 物 理学 、 生 物 学 、 计 算 机 科学 、 神 
经 科学 等 科学 领域 中 。 限 于 篇 幅 , 这 些 方面 的 发 展 就 不 能 尽 述 了 。 

3. 无 处 不 在 的 不 完全 性 

中 国 的 哲人 说 :“ 鱼 和 能 掌 不 可 得 兼 .” 看 来 这 种 痛苦 的 选择 处 处 皆 
有 一 一 一 个 形式 系统 的 一 致 性 和 完全 性 也 是 这 种 不 可 得 兼 的 选择 。 

万 有 理论 (Theory of Everything) 一 度 是 理论 物理 学 家 所 追求 的 理想 或 
圣杯 (Holy Graib 。 哥 德尔 定理 之 后 ,这 种 理想 已 经 破灭 。 著 名 物理 学 家 弗 
里 曼 . 戴 森 (Freeman Dyson) 曾 引用 哥 德 尔 定理 来 驳斥 万 有 理论 ,他 说 : 中 


“我 为 何 相信 科 学 是 不 可 穷尽 的 ? 另 一 个 原因 就 是 可 德尔 定理 。 
数学 家 哥 德 尔 在 1931 年 发 现 并 证 明了 那个 定理 。 定 理 说 ,如 果 在 数 
学 研究 活动 中 ,给 定 任意 有 穷 的 规则 集合 ,就 会 存在 使 用 这 些 规 则 既 
不 能 证 明 其 真 又 不 能 证 明 其 假 的 不 可 判定 的 数学 陈述 。 哥 德尔 给 出 
了 使 用 通常 的 逻辑 和 算术 的 规则 既 不 能 证 明 其 真 又 不 能 证 明 其 假 的 
不 可 判定 陈述 的 例子 。 他 的 定理 说 明 , 纯 数学 是 不 可 穷尽 的 。 无 论 我 


QD Franzén, Torkel (2005) Gidel’s Theorem: Am Incomplete Guide to Its Use and Abuse, 
Wellesley, Mass. : AK Peters, p. 87. 
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们 已 经 解决 了 多 少 问题 ,总 还 有 在 现存 的 规则 之 内 不 能 解决 的 其 他 问 
题 。 现 在 我 可 以 声称 ,由 于 哥 德 东 定理 ,物理 学 也 是 不 可 穷尽 的 。 物 
理学 的 定律 是 规则 的 有 穷 集合 ,并 且 包 含 了 数学 所 使 用 的 规则 ,因此 ， 
哥 德 尔 定理 就 能 够 应 用 于 物理 学 的 规则 和 定律 。 哥 德尔 定理 表明 ，, 即 
便 是 在 基本 的 物理 学 方程 和 范围 内 ,我 们 的 知识 也 总 是 不 完全 的 。” 


当今 最 伟大 的 理论 物理 学 家 史蒂芬 .霍金 (Stephen Hawking) 在 题 为 
“ 哥 德 尔 和 物理 学 的 终结 ”的 演讲 中 也 阐述 了 哥 德 尔 定 理 与 物理 学 的 关系 。 
他 说 : 中 


在 哥 德 尔 定理 和 我 们 能 否 以 有 穷 数 量 的 原则 来 做 形式 描述 的 字 
宙 论 之 间 究 竟 是 什么 关系 ? 有 一 种 联系 是 明显 的 。 根 据 科学 的 实证 
哲学 ,一 个 物理 学 定理 是 一 个 数学 模型 。 因 此 ,如 果 存 在 不 可 证 的 数 
学 结果 ,也 就 存在 不 可 预测 的 物理 学 问题 。 哥 德 巴赫 猜想 是 一 个 可 能 
的 例子 。 假 定 有 奇数 量 的 木 块 ,你 总 是 能 将 它们 分 成 两 堆 , 使 得 每 一 
堆 都 不 能 组 成 一 个 延 形 ,或 者 说 ,使 得 每 一 堆 都 含有 素数 量 的 木 块 吗 ? 
虽然 这 是 种 类 的 不 完全 性 ,但 它 不 是 我 想 要 说 的 不 可 预测 性 的 类 型 。 
给 出 一 定数 量 的 木 块 , 我 们 可 能 通过 有 穷 多 次 试验 来 确定 它们 是 否 可 
以 被 分 为 两 个 素数 组 。 但 是 ,我 认为 量子 论 和 引力 论 的 结合 将 一 个 新 
的 元 素 引 入 到 物理 学 的 讨论 之 中 ,这 个 新 的 因素 是 不 存在 于 经 典 的 牛 
上 顿 理论 之 中 的 。 按 照 标准 的 科学 哲学 的 实在 论 方法 ,物理 学 理论 悠游 
自在 地 寄生 在 理想 数学 模型 的 一 个 柏拉图 天 堂 之 中 。 换 言 之 ,一 个 模 
型 可 以 被 任意 地 详细 解说 ,可 以 包含 任意 数量 的 信息 , 却 不 会 影响 他 ， 
们 所 描述 的 字 宙 。 但 我 们 不 是 从 外 面 来 看 宇宙 的 天 使 。 相 反 ，, 我 们 和 
我 们 的 模型 都 是 我 们 所 描述 的 字 宙 的 一 部 分 。 从 而 ,一 个 物理 学 理论 
是 自 指 的 , 恰 如 哥 德尔 定理 中 的 情况 一 样 。 因 此 ,我 们 可 以 预测 它 要 
么 是 不 一 致 的 ,要 么 是 不 完全 的 。 我 们 迄今 所 有 的 理论 既是 不 一 臻 
的 ,又 是 不 完全 的 。 


D Franzén, Torkel (2005) Gédel’s Theorem: An Incomplete Guide to Ts Use and Abuse. 
Wellesley, Mass. : AK Peters, pp. 88 一 89. 
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哥 德 尔 定理 还 广泛 地 被 哲学 家 、 神 学 家 、 社 会 学 家 、 政 治学 家 、 语 言 学 
家 、 人 逻辑 学 家 、 计 算 机 和 人 工 管 能 专家 、 文 学 家 ,艺术 家 以 及 一 切 我 们 能 够 
想象 和 不 能 够 想象 的 人 用 来 作为 他 们 实在 论 或 唯 名 论 、 有 限 论 或 无 限 论 、 
可 知 论 或 怀疑 论 ` 有 神 论 或 无 神 论 .悲观 主义 或 乐观 主义 的 理论 依据 。 这 
种 现象 在 科学 发 展 史上 即使 不 是 绝无仅有 ,也 是 非常 少见 的 。 

当然 ,并 不 是 所 有 的 人 都 同意 这 种 悲观 主义 的 观点 .《 哥 德尔 定理 : 对 
它 的 使 用 和 滥用 的 一 个 不 完全 的 指导 ;一 书 的 作者 托 克 尔 。 弗 兰 崔 (Torkel 
Franzén) 就 对 以 上 两 位 著名 物理 学 家 和 其 他 理论 家 的 观点 作 了 反驳 ,对 哥 
德尔 定理 的 正当 性 和 有 效 范围 作 了 辩护 。 在 弗 兰 崔 看 来 , 哥 德 尔 定理 的 有 
效 性 是 它 被 证 明 的 条 件 , 即 它 只 能 在 一 个 至 少 包含 PA 或 ZFC 的 形式 数学 
系统 中 有 效 ,超出 这 个 范围 ,不 论 是 在 一 个 不 够 大 的 形式 系统 中 ,还 是 在 一 
个 复杂 的 非 形 式 系统 中 ,由 于 在 其 中 不 能 证 明 哥 德尔 定理 ,所 以 ,不 完全 性 
也 就 不 能 成 立 了 。 

这 两 种 截然 不 同 的 观点 ,到底 谁 更 正确 呢 ? 笔 者 是 站 在 弗 里 曼 ，。 戴 森 
和 史蒂芬 ， 霍金 一 边 的 。 根 据 哥 德 尔 定理 ,任何 一 个 充分 大 (至 少 包含 皮 
亚 诺 算术 系统 PA) 的 形式 系统 要 么 是 不 一 致 的 ,要 么 是 不 完全 的 。 那 么 ， 
如 果 一 个 充分 大 的 系统 不 是 形式 系统 , 它 是 否 也 适用 哥 德 尔 定理 呢 ? 根据 
我 们 在 “ 希 尔 伯 特 方案 ”一 节 的 分 析 , 如果 这 样 的 系统 是 一 致 的 ,我 们 就 可 
以 把 它 当 做 原初 的 理论 ,并 建立 一 个 形式 理论 来 对 它 进行 解释 ,而 这 个 形 
式 理论 ,因为 它 是 充分 大 的 ,也 就 不 可 能 逃脱 哥 德 尔 定理 为 它 指出 的 命运 。 
这 样 一 来 ,建立 在 初等 算术 理论 之 上 的 任何 无 矛盾 的 理论 , 当然 包括 物理 
学 和 其 他 科学 的 理论 ,也 就 不 可 避免 地 陷 人 到 不 完全 的 命运 之 中 了 。 
| 那么 ,有 没有 可 以 逃脱 不 完全 命运 的 科学 理论 呢 ? 当然 有 ,而 且 普 遍 

存在 。 事 实 上 , 正 像 不 完全 性 无 处 不 在 一 样 ,完全 性 也 无 处 不 在 。 关 于 这 

个 问题 ,我 们 将 在 本 文 最 后 加 以 阐述 。 

4. 哥 德 尔 和 上 帝 

哥 德 尔 这 个 名 字 , 和 “上帝 ”一 词 非常 接近 。 所 以 ,在 西 文 文献 中 ,就 出 
现 了 许多 以 * 哥 德尔 的 上 帝 ”(G6del's God)“ 哥 德尔 与 上 帝 ”(G6del and 
God) 为 题 的 著作 和 文章 。 当 然 , 这 些 著 作 和 文章 并 不 是 在 玩 文字 游戏 ,而 
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确实 是 在 阐述 哥 德 尔 定理 与 上 帝 的 关系 。 

哥 德 尔 承认 自己 是 一 位 有 神 论 者 , 相信 “理性 的 神学 ”(rational 
theology) ,虽然 他 并 不 属于 任何 一 个 教会 。 他 说 :“ 我 相信 在 宗教 中 而 不 
是 教会 中 有 很 多 的 理由 , 那 是 我 们 大 家 都 相信 的 .” 在 他 的 未 出 版 的 论文 
中 ,有 安 瑟 伦 对 上 帝 存在 本 体 论 证 明 的 一 个 版 本 。 虽 然 哥 德尔 一 点 也 不 反 
对 神学 推理 ,他 却 不 试图 从 不 完全 性 定理 推出 任何 神学 的 结论 。 然 而 ,其 
他 一 些 人 却 在 神学 的 讨论 中 引用 不 完全 性 定理 。 在 1983 年 出 版 的 《基督 
教 与 数学 文献 ) 中 , 列 出 了 13 篇 引用 哥 德 尔 定理 的 文章 ,以 下 摘录 的 是 这 
些 文章 摘要 :2 


非 标准 模 态 和 哥 德 尔 不 完全 性 定理 指出 通 向 上 帝 自 由 改变 知识 
结构 和 被 认 知 对 象 的 方式 。 

哥 德 尔 定理 表明 ,物理 学 家 绝 不 可 能 明确 阐述 一 个 物理 实体 的 理 
论 , 而 这 个 理论 是 最 终 的 。 

强调 哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 重要 性 ,是 为 了 发 展 关 于 人 类 心智 而 
不 是 仅仅 关于 遇 辑 机 器 的 适当 观点 。 

神学 家 们 应 该 为 他 们 不 会 用 系统 化 的 方法 来 揭示 真理 而 感到 欣 
奈 , 因 为 数学 家 们 也 不 能 在 他 们 的 系统 中 抓 住所 有 的 真理 。 


还 有 一 类 著作 和 文章 是 直接 用 哥 德 尔 定理 来 论证 上 帝 的 存在 。 例 如 ， 
梅 尔 文 。 菲 廷 (Melvin FittingX《 类 型 .图 表 和 哥 德 尔 的 上 帝 》 一 书 是 一 本 从 
逻辑 和 语义 学 的 书 , 本 书 分 为 三 部 分 : 第 一 部 分 是 经 典 逻辑 ,第 二 部 分 是 模 
态 逻 辑 , 第 三 部 分 是 本 体 论 证 明 。 最 后 这 一 部 分 根据 哥 德 尔 完全 性 定理 来 
证 明 上 帝 的 存在 ,前 一 章 是 非 形式 的 论证 ,后 一 章 是 形式 的 论证 。 在 非 形 
式 的 证 明 中 ,作者 给 出 了 5 条 非 形式 公理 ,然后 证 明了 一 些 命题 。 例 如 , 命 
题 8 及 其 证 明 是 这 样 的 : 2 


命题 8 ”如果 上 帝 存 在 , 则 上 沉 必 然 存在 (假设 的 逻辑 是 SS) 。 


D Franzén, Torkel (2005) Godel's Theorem: An Incomplete Guide to Ts Use and Abuse. 
Wellesley, Mass. : AK Peters, pp. 91-95. 

® Fitting, Melvin (2002) Types, Tableaus, and Gidel's God. Dordrecht; Boston: Kluwer 
Academic, p. 143. 
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证 : 在 任何 至 少 与 KK 一 样 强 的 模 态 记 辑 中 ,如 果 PDDQ 是 有 效 的 ， 
则 有 心 P 一 CQ。 由 命题 7, 如 果 上 帝 存 在 是 可 能 的 , 则 上 帝 存 在 可 能 
是 必然 的 。 由 SS5, 人 〇 口 PDDODP 有 效 , 故 上 之 必然 存在 。 


我 们 并 不 认为 上 面 对 哥 德尔 定理 的 引用 是 正确 的 引用 ,我 们 也 不 认为 
上 面 根据 哥 德 尔 定理 进行 的 推理 是 正确 的 推理 ,或 者 推出 的 结论 是 正确 的 
结论 。 但 是 ,上 面 的 例子 充分 说 明 , 哥 德尔 定理 的 影响 不 仅 越 出 数学 的 领 
域 进 入 到 整个 科学 的 领域 ,甚至 已 经 越 出 科学 的 领域 进入 到 宗教 和 神学 这 
些 非 科 学 的 领域 。 哥 德尔 定理 对 西方 学 术 和 思想 的 影响 可 见 一 斑 。 

5。 形式 化 的 限度 

在 对 20 世纪 人 类 重要 的 文化 遗产 形式 化 的 理论 和 方法 进行 批判 时 ， 
一 个 重要 的 方面 就 是 对 形式 化 限度 的 检讨 。 笔 者 认为 ,在 对 形式 化 的 评价 
方面 ,有 这 样 几 个 重要 的 问题 值得 注意 : 

第 一 ,关于 自 指 命题 。 哥 德尔 定理 产生 于 一 个 充分 大 的 形式 理论 之 
中 ,这 一 点 我 们 在 前 面 已 经 反复 指明 。 除 此 之 外 , 哥 德 尔 定理 的 证 明 还 需 
要 两 个 小 前 提 , 这 就 是 语句 的 自 指 和 否定。 一 个 语句 的 自 指 (self 
reference) 是 指 将 一 个 语句 代入 自身 。 例 如 ,“ 这 名 话 是 用 中 文 写 的 ”现在 
将 这 句 话 指向 它 自身 ,我 们 问 ,括号 里 的 这 句 话 是 不 是 中 文 写 的 呢 ? 这 就 
有 一 个 由 于 这 个 语句 的 自 指 而 产生 的 问题 。 数 学 和 逻辑 中 常用 的 递归 方 
法 ,是 将 规则 应 用 于 自身 ,这 也 是 一 种 自 指 。 但 仅仅 是 语句 的 自 指 并 不 能 
产生 悖 论 。 只 有 当 一 个 否定 的 语句 指向 自身 时 才 有 可 能 产生 悖 论 。 例 如 ， 
著名 的 罗素 悖 论 (Russell's Paradox) 就 是 由 一 个 自 指 的 否定 语句 所 产生 
的 。 定 义 一 个 集合 A 二 {x|x 儿 z+) ,如果 我 们 问 ,A 属于 A 吗 ? 这 样 我 们 立 
刻 得 到 AEA<>AEA。 这 就 是 悖 论 , 即 一 个 命题 与 它 自身 的 否定 等 价 。 显 
然 , 悖 论 来 源 于 语句 的 自 指 和 和 否定 。 

我 们 知道 , 哥 德 尔 定理 证 明 的 一 个 重要 技巧 ,就 是 按照 罗素 悖 论 的 方 
法 ,构造 了 一 个 指向 自身 的 不 可 证 命题 。 这 个 命题 形 如 :, 宁 


DD H.-D. Ebbinghaus，J. Flum and W. Thomas (1994) Mathematical Logic, Springer-Verlag 
New York, Inc, p. 185. 
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® Fv =~ Derg(n?) 
9 的 直观 意义 是 :“ 我 不 能 从 更 得 到 证 明 ”。 

由 于 悖 论 产 生 于 一 个 自 指 的 否定 命题 。 所 以 , 阻 断 悖 论 只 有 两 种 途 
径 : 一 是 拒绝 命题 的 否定 ,二 是 拒绝 命题 的 自 指 。 第 一 种 途径 是 行 不 通 的 ， 
如 果 没 有 否定 ,我 们 就 不 能 构造 任何 的 数学 和 逻辑 系统 。 现 在 只 剩 下 一 种 
途径 ,就 是 拒绝 命题 的 自 指 , 但 这 也 是 不 可 能 的 ,因为 命题 的 自 指 产生 于 思 
维 的 自 指 。 思 维 的 自我 指向 ,是 人 类 特有 的 思维 形式 。 正 因为 人 类 思维 具 
有 自我 指向 性 ,人 才 会 具有 自我 意识 。 但 逻辑 学 家 们 可 以 圈定 一 个 范围 ， 
把 狼 阻 隔 在 外 面 ,从 而 使 圈 内 的 羊 群 得 到 安全 。 罗 素 的 类 型 论 采 用 的 就 是 

哥 德 尔 定理 指明 在 一 个 包含 形式 算术 理论 PA 的 系统 之 内 ,存在 一 个 
不 可 判定 的 命题 。 哥 德尔 定理 还 说 明 , 虽然 我 们 不 能 明确 指出 这 个 不 可 判 
定 命题 到 底 是 什么 ,但 我 们 知道 它 确实 存在 。 有 趣 的 是 ,这 个 结果 是 利用 
思维 的 自 指 和 和 否定 得 到 的 。 

第 二 ,关于 “无 穷 的 怀 恼 ”。 哥 德尔 定理 说 ,对 任何 一 个 充分 大 的 形式 
系统 ,例如 PA, 如 果 PA 是 一 致 的 , 则 它 是 不 完全 的 。 这 等 于 说 ,如 果 这 个 
PA 是 完全 的 , 则 它 是 不 一 致 的 。 这 时 ,我 们 可 以 通过 对 PA 增加 新 的 公 
理 ,使 得 PA 是 一 致 的 , 记 这 个 公理 为 “PA 是 一 致 的 ”, 记 由 此 而 得 到 的 新 
理论 为 PA; 。 用 这 种 方法 ,我 们 可 以 得 到 一 个 逐步 扩充 的 序列 ， 

PA，PA，PA:，… 

这 样 得 到 的 一 个 理论 的 扩充 序列 是 否 解决 了 理论 自身 的 一 致 性 了 呢 ? 
更 重要 的 是 ,它们 是 否 又 可 以 摆脱 哥 德 尔 定理 所 指示 的 命运 呢 ? 

考虑 这 个 问题 需要 引入 “可 靠 性 ”(sound) 这 个 概念 。 我 们 说 一 个 理论 
全 是 算术 可 靠 的 (arithmetically sound) ,如 果 工 的 每 一 个 算术 定理 都 是 真 
的 。 一 个 算术 可 靠 的 理论 是 一 致 的 ,因为 在 一 个 不 一 致 的 理论 中 ,错误 的 
算术 陈述 “0 二 1” 可 以 得 到 证 明 。 此 外 ,如 果 工 是 算术 可 靠 的 , 则 理论 工 十 
“是 一 致 的 ”也 是 算术 可 靠 的 。 假 设 PA 是 算术 可 靠 的 ,我 们 知道 在 上 面 
序列 中 的 所 有 理论 都 是 可 靠 的 ,从 而 是 一 致 的 。 

但 是 ,在 这 样 的 序列 中 的 任何 一 个 理论 仍然 不 能 摆脱 哥 德 尔 定理 所 指 
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示 的 命运 。 由 于 这 个 序列 是 从 PA 逐步 扩充 的 ,所 以 ,其 中 的 每 一 个 都 是 
“充分 大 ”的 。 因 此 ,它们 都 不 能 摆脱 哥 德 尔 定理 指示 的 命运 。 具 体 地 说 ， 
根据 哥 德 尔 第 一 不 完全 性 定理 ,在 这 个 序列 中 的 每 一 个 理论 都 是 不 完全 
的 ,因为 它 是 一 致 的 。 根 据 第 二 不 完全 性 定理 ,这 个 序列 中 的 每 一 个 理论 ， 
其 一 致 性 都 不 能 在 自身 中 得 到 证 明 , 尽 管 其 一 致 性 可 以 在 它 的 一 个 扩充 的 
理论 中 得 到 证 明 。 

这 就 是 所 谓 “ 无 穷 的 剑 恼 ”一 一 无 论 我 们 怎样 努力 ,也 逃脱 不 了 哥 德 尔 
定理 所 指示 的 命运 。 

第 三 ,关于 “充分 大 的 ”和 “非常 复杂 的 ”。 哥 德尔 定理 成 立 的 一 个 前 提 
是 该 定理 适用 的 形式 系统 应 该 是 “充分 大 的 ”。 但 这 个 条 件 常常 被 一 些 人 
理解 为 “复杂 的 ”或 “非常 复杂 的 ”, 并 且 这 种 复杂 系统 常常 是 指 非 形式 化 的 
系统 。 这 是 一 种 误解 。 因 为 有 些 复杂 的 理论 并 不 适用 哥 德 尔 定理 , 例如 ， 
有 些 理论 并 不 使 用 数学 作为 工具 ,也 不 包含 至 少 PA, 尽 管 它 很 复杂 ,但 它 
的 复杂 性 与 不 完全 性 之 间 没 有 任何 关系 。 而 另外 一 些 简单 的 理论 却 可 以 
适用 它 。 例 如 , 重 滨 逊 CR. M. Robinson) 系 统 只 包含 PA 的 前 6 条 公理 ,但 
它 却 包 含 了 足够 数量 的 算术 ,我 们 称 之 为 “和 鲁 滨 逊 算术 (Robinson 
Arithmetic)”, 因 此 , 它 对 于 不 完全 性 定理 是 充分 的 。 

有 一 些 逻 辑 系统 ,其 中 不 包括 数学 ,只 包括 一 些 符号 或 数字 ,这 样 的 系 
统 有 的 是 很 简单 的 ,有 的 也 可 能 是 很 复杂 的 ,它们 也 可 能 具有 不 完全 性 。 
我 们 设想 一 个 仅仅 包含 两 个 初始 符号 0 和 1 的 系统 ,其 中 的 公式 是 由 这 两 
个 符号 构成 的 串 , 如 0110101000111 等 等 。 现 在 考虑 建立 在 其 上 的 图 灵机 
理论 ,其 中 就 存在 一 个 不 可 判定 的 命题 , 即 停机 问题 。 

停机 问题 是 理论 计算 机 的 一 个 基本 问题 ,但 它 的 解决 却 十 分 困难 。 以 
本 文 第 三 部 分 第 2 节 提 到 的 科勒 兹 猜想 (Collatz conjecture) 为 例 , 其 计算 
机 判定 程序 如 下 : 

input (x); 

while z 夫 1 do， 

if even(x) then x<—x/2 


else Z<-3z 十 1 


output (〈 工 ). 
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对 于 任何 小 于 3X10 的 数 ,现在 都 知道 x 最 后 都 会 变 成 1 而 停机 ,但 目前 
尚 不 知道 上 面 的 程序 对 于 任意 的 x 是 否 都 会 终止 ( 即 x 变 成 1) .9 

对 于 一 个 复杂 系统 ,我 们 通过 度量 其 符号 串 的 科 尔 莫 哥 罗 夫 复杂 性 
(Kolmogorov complexity) 来 评价 其 复杂 度 。 科 尔 莫 哥 罗 夫 复杂 性 是 以 符 
号 串 的 长 度 来 衡量 的 。 科 和 尔 莫 哥 罗 夫 复 杂 性 又 可 以 分 为 两 种 : 一 种 是 可 压 
缩 的 (compressible) , 另 一 种 是 不 可 压缩 的 (incompressible) 。 如 果 一 个 符 
号 串 的 科 尔 葛 哥 罗 夫 复杂 性 远 远 小 于 它 的 长 度 ,我 们 说 这 个 串 是 可 压缩 
的 。 例 如 ,x 的 前 十 亿 位 小 数 是 可 压缩 的 ,因为 这 个 串 的 复杂 性 远 远 小 于 x 
的 长 度 。 反 之 ,如 果 一 个 符号 串 的 科 尔 莫 哥 罗 夫 复 杂 性 接近 于 它 的 长 度 ， 
我 们 说 这 个 串 是 不 可 压缩 的 。 例 如 ,大 于 10 000 的 自然 数 ”是 不 可 压缩 
的 ,因为 这 个 串 的 复杂 性 接近 于 ”的 长 度 。 

不 可 压缩 的 串 又 称 为 科 尔 莫 哥 罗 夫 随 机 串 (Kolmogorov random 
strings)。 1999 年 , 蔡 廷 (Gregory T. Chaitin ) 在 《不 可 知 的 》(The 
Unknowable) 一 书 中 宣称 他 发 现 了 “随机 性 的 真 ” 一 一 即 茶 些 数学 陈述 的 真 
是 无 原因 的 ,它们 的 真是 偶然 的 。 他 在 算法 理论 中 构造 了 一 个 不 确定 命 
题 , 即 *“Chaitin 随机 数 Q 的 第 n 个 字 节 是 否 为 0”, 这 个 命题 在 ZFC 内 是 不 
可 判定 的 。 一 般 而 言 , 设 想 工 是 一 个 “包含 一 定数 量 算术 ”的 形式 系统 ,化 
廷 的 不 完全 性 定理 说 明 ,存在 一 个 依赖 于 的 数 c, 使 得 工 不 能 证 明 类 似 
于 这 样 的 陈述 ;“ 串 * 的 复杂 性 大 于 < 的 复杂 性 *, 即 这 一 陈述 在 工 中 是 不 
可 判定 的 。 

第 四 ,关于 形式 化 的 限度 和 人 工 智 能 的 策略 。 在 一 个 充分 大 的 形式 系 
统 内 ,一 致 性 和 完全 性 不 可 得 兼 , 这 个 结论 导致 了 人 工 智能 的 新 策略 : 在 不 
得 不 选择 一 定 的 形式 系统 作为 自身 逻辑 基础 的 人 工 智 能 策略 的 制定 中 ,人 
们 只 选择 那 种 能 够 同时 满足 一 致 性 和 完全 性 的 较 小 的 形式 系统 。 例 如 ,在 
人 工 智能 专家 系统 的 编程 中 常用 的 Prolog 语言 , 它 是 一 阶 语言 的 一 个 子 系 
统 ,因而 是 能 够 同时 满足 一 致 性 和 完全 性 的 。 在 以 Prolog 语言 所 编制 的 专 
家 系统 中 ,是 不 会 出 现 不 可 判定 命题 的 。 这 样 就 同时 保证 了 系统 的 可 靠 性 


@” 洪 加 威 撰 :“ 理 论 计算 机 科学 ” 辞 条 。 中 国 大 百科 全 书 编辑 委员 会 :《 中 国 大 百科 全 书 。 数 
学 卷 ) 光 盘 版 ,北京 : 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,2004。 
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和 完全 性 。 

基于 这 种 策略 之 上 的 人 工 智 能 ,是 由 若干 专家 系统 组 成 的 一 个 巨 系 
统 。 例 如 ,我 们 有 下 国际 象棋 的 专家 系统 ,有 下 中 国 围棋 的 专家 系统 ,有 代 
替 医生 做 中 医 处 方 的 专家 系统 ,有 政府 管理 的 专家 系统 ,有 银行 管理 的 专 
家 系统 ,有 学 校 管理 的 专家 系统 ,还 有 互联 网 管理 和 搜索 的 专家 系统 等 等 。 
现在 我 们 就 生活 在 这 样 一 个 由 各 种 各 样 的 专家 系统 所 组 成 的 (人 工 ) 智 能 
社会 之 中 。 

按照 这 样 的 人 工 智能 策略 ,由 于 我 们 有 效 地 避 开 了 因为 涉及 较 大 的 形 
式 理 论 而 可 能 出 现 的 系统 问题 ,从 而 保证 我 们 能 够 生活 在 一 个 安全 而 有 效 
的 (人 工 ) 智 能 世界 。 打 个 比方 ,在 大 草原 上 我 们 无 法 让 我 们 的 羊 群 避 开 
狼 ,我 们 也 无 法 围 出 一 个 非常 大 的 围栏 ,将 所 有 的 羊 群 都 存放 在 这 个 围栏 
中 来 保证 它们 的 安全 , 但 我 们 可 以 而 且 常 常 采取 的 策略 是 ,由 每 一 户 牧民 
去 建造 自己 的 围栏 一 一 当 每 一 家 的 羊 群 都 安全 的 时 候 ,这 个 “充分 大 ”的 草 
原 上 的 羊 群 也 就 是 安全 的 。 

第 五 ,各 种 非 形 式 的 考虑 。 既 然 哥 德 尔 定理 是 在 一 个 形式 系统 内 得 到 
的 ,一 个 重要 的 问题 是 ,避免 形式 化 ,是 否 就 可 以 避免 哥 德 尔 定理 的 结果 
呢 ? 答案 是 否定 的 。 

按照 霍金 的 理解 ,尽管 哥 德 尔 定理 产生 于 相当 具有 严格 条 件 的 形式 系 
统 中 之 内 ,但 它 与 形式 系统 并 无 必然 联系 。 一 个 物理 学 理论 是 一 个 数学 模 
型 ,如 果 在 这 个 模型 之 内 存在 不 可 证 的 数学 命题 ,那么 ,在 这 个 物理 学 理论 
中 也 就 存在 一 个 不 可 预测 的 物理 学 问题 。 霍 金 以 哥 德 巴赫 猜想 为 例 , 并 用 
将 一 些 木材 分 为 两 堆 这 样 的 例子 来 说 明 不 可 预测 的 问题 并 不 仅仅 产生 于 
形式 系统 之 中 。 我 们 在 本 文 第 三 部 分 第 2 节 的 算术 系统 中 介绍 的 那些 不 
可 解 的 定理 和 猜想 ,如 丢 番 图 方程 .科勒 效 猜 想 、 哥 德 巴赫 猜想 等 等 并 不 存 
在 于 形式 系统 内 。 一 个 非 形 式 的 理论 ,如 果 它 或 它 的 一 部 分 能 够 映射 到 一 
个 至 少 包含 PA 的 充分 大 的 形式 系统 之 中 ,而 这 个 形式 系统 又 不 能 逃避 哥 
德尔 定理 的 命运 ,这 样 ,那个 非 形式 的 理论 也 就 不 可 能 是 完全 的 。 这 样 的 
要 求 其 实 是 非常 低 的 , 因为 迄今 以 数学 为 工具 的 自然 科学 ,大 概 没 有 任何 
一 个 理论 比 它 更 小 。 无 怪 霍金 说 :“ 我 们 迄今 所 有 的 理论 既是 不 一 致 的 ,又 
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是 不 完全 的 。” 

甚至 在 绘画 和 音乐 这 种 完全 不 需要 数学 的 领域 中 也 发 现 了 与 哥 德 尔 
定理 类 似 的 结果 。 道 格拉 斯 霍 夫 斯 达 特 (Douglas R. Hofstadter) 有 一 部 
神奇 的 著作 《 哥 德 尔 , 埃 含 尔 ,巴赫 : 一 条 永恒 的 金 带 》。 在 这 本 书 中 ,他 将 
奥地利 数学 家 哥 德 尔 2、 法 国画 家 埃 舍 尔 ,德国 作 曲 家 巴赫 联系 起 来 ,说 明 
自我 缠绕 是 人 类 思维 的 固有 属性 。 人 类 凭借 特殊 的 符号 来 表达 自己 的 思 
维和 智力 。 但 这 种 符号 系统 是 有 限度 的 ,我 们 不 能 完全 地 理解 我 们 自己 的 
心智 。 他 说 : % 


对 哥 德 尔 定理 的 另 一 种 隐喻 的 类 比 是 ,我 们 不 能 理解 我 们 自己 的 
心智 ,我 发 现 这 是 非常 有 见地 的 。 正 如 我 们 不 能 用 自己 的 眼睛 看 到 我 
们 自己 的 脸 一 样 ,如 果 认 为 我 们 不 能 将 自己 的 全 部 精神 结构 反映 在 表 
达 这 种 结构 的 符号 之 中 ,这 并 不 是 难以 理解 的 。 数 学 和 计算 理论 的 所 
有 限制 定理 都 说 明 ,一 旦 表达 自身 结构 的 能 力 达 到 一 个 确定 的 临界 
点 ,确定 无 疑 的 是 ,你 决 不 能 再 完全 地 表达 你 自身 一 一 这 真是 毁灭 性 
的 打击 (kiss of death)。 


从 哥 德 尔 不 完全 性 定理 到 科 和 尔 莫 哥 罗 夫 和 人 莹 廷 的 不 完全 性 定理 ,再 到 
霍 夫 斯 达 特 的 一 条 永恒 的 金 带 ,他 们 揭示 的 不 完全 性 ,不 仅 是 存在 于 一 个 
数学 或 逻辑 系统 之 中 ,而 是 存在 于 人 类 使 用 的 语言 符号 之 中 。 这 样 ,使 用 
符号 语言 的 人 类 就 面临 着 一 种 由 于 语言 的 障碍 而 形成 的 认识 真理 的 限 
度 。 一 一 这 是 人 类 无 法 逾越 的 障碍 ,还 是 人 类 远 未 认识 他 们 赖 以 生存 并 标 
榜 自 己 优 于 其 他 物种 的 语言 和 心智 ? 

这 样 我 们 就 走 上 了 探索 自身 语言 和 心智 奥秘 的 道路 。 

6. 走向 探索 人 类 心智 的 道路 

从 前 面 的 分 析 我 们 看 出 , 始 于 19 世纪 末 20 世纪 初 的 形式 化 运动 ,到 
1931 年 结 出 了 它 最 灿烂 的 花 条 一 一 哥 德 尔 定理 。 哥 德尔 以 后 ,人 们 不 得 不 


@ 哥 德 尔 则 时 被 看 做 德国 人 、 奥 地 利 人 、 捷 克 人 和 美国 人 。 他 说 德语 ,具有 德国 文化 的 背景 ; 
他 的 出 生地 和 家 庭 在 一 战 时 属于 奥 匈 帝国 , 战 后 归 到 捷克 斯 洛 伐 克 ，1940 年 后 他 移民 到 美国 。 

® Hofstadter, Douglas R. (1979) Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. New 
York: Basic Books, p. 697. 
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重新 思考 数学 .逻辑 学 和 哲学 的 语言 基础 问题 。 从 20 世纪 40 年 代 到 50 年 
代 , 以 维特 根 斯 坦 .奥斯汀 ` 乔 姆 斯 基 等 一 大 批 杰出 的 哲学 家 和 语言 哲学 家 
为 先锋 ,人 们 在 逻辑 学 和 哲学 的 领域 重新 返回 自然 语言 ,并 从 自然 语言 的 
研究 进入 到 心智 研究 的 领域 。 

乔 姆 斯 基 说 :“ 语 言 是 心灵 之 镜 ”。? 他 又 说 :““ 自 然 是 完美 的 ,而 科 
学 家 的 使 命 就 是 去 证 明 这 一 点 一 一 不 论 他 是 在 研究 运动 的 定律 .雪花 的 结 
构 、 花 的 形态 及 生长 ,或 是 在 研究 我 们 已 知 的 最 复杂 的 系统 , 即 人 类 的 大 
脑 ,”9 乔 姆 斯 基 从 唯 理 主义 和 心理 主义 语言 学 走 上 心智 探索 之 路 ,从 而 被 
誉 为 认 知 科学 的 第 一 代 领 袖 。 从 20 世纪 50 年 代 开 始 , 人 类 踏 上 了 探索 自 
身 语言 和 心智 奥秘 的 漫长 的 旅程 。 到 20 世纪 70 年 代 中 期 , 认 知 科学 诞生 
了 ,人 类 认识 开始 了 一 个 新 纪元 。 

有 意思 的 是 ,对 不 完全 性 定理 的 讨论 仍然 是 心智 哲学 的 一 个 重要 话 
题 , 它 被 称 为 “ 哥 德 尔 论证 ”(Go6delian arguments)。 这 个 术语 有 时 用 指 计 
算 机 ,有 时 用 指 形式 系统 。 这 两 种 说 法 是 可 以 等 价 互 换 的 ,因为 对 任何 形 
式 系统 ,都 存在 一 种 计算 机 编程 方法 来 生成 系统 理论 ; 反之 ,对 某 种 形式 语 
言 中 用 来 生成 语句 的 任何 计算 机 编程 来 说 ,也 存在 相应 的 形式 系统 ,该 系 
统 的 定理 中 含有 那些 语句 。 

假设 有 一 种 只 会 说 真 话 的 “全 真 机 器 ”(Universal Truth Machine， 
UTMD ,并 称 UTM 的 程序 为 PCUTM) 。 如 果 哥 德尔 为 UTM 写 下 这 样 一 
个 语句 :“ 按 照 程序 PCUTMD) 构 造 的 机 器 决 不 说 这 个 语句 是 真 的 。 我 们 称 
这 个 语句 为 哥 德 尔 语句 G。 现 在 问 UTM 语句 G 是 否 为 真 ,这 台 只 说 真 话 
的 全 真 机 器 也 会 陷于 一 筹 莫 展 的 两 难 境地 。@ 

著名 理论 物理 学 家 罗 杰 “。 彭 罗 斯 (Roger Penrose) 认 为 机 器 不 可 能 具 


D Chomsky, N. (1975) Refiections on Language. New York: Pantheon, p. 4. 原文 为 :“ 研 
究 语 言 的 一 个 理由 ,对 我 而 言 这 是 最 有 说 服 力 的 理由 ,用 传统 的 话 来 说 ,就 是 将 语言 看 做 心灵 之 
镜 一 一 这 是 引人入胜 的 。” 

® Chomsky, N. Preface in Ungerer, F. et al. (1996) An Iniroduction to Cognitive 
Linguistics,London; New York: Longman. 北京 : 外 语 教学 与 研究 出 版 社 ,2001。 

@) Franzén, Torkel (2005) Gidel’s Theorem: An Incomplete Guide to lts Use and Abuse. 
Wellesley, Mass. : AK Peters, pp. 116 一 119. 
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有 证 明 算 术 定理 的 人 类 心智 能 力 。 他 说 : ? 


我 们 尽力 设想 在 原则 上 可 以 为 人 类 接受 的 无 可 辩驳 的 数学 推理 
的 全 部 方法 可 以 被 概略 地 表达 在 某 个 可 靠 的 (不 必 是 可 计算 的 ) 形 式 
系统 下 之 中 。 如 果 我 们 用 下 来 代表 一 个 人 类 数学 家 ,用 “IT am F”(“ 我 
是 F”, 记 为 AMF) 来 表示 “概述 了 所 有 能 够 为 人 类 接受 的 数学 证 明 
方法 ”, 这 位 数学 家 会 这 样 争 辨 ， 

“虽然 我 不 知道 我 必然 是 下 ,但 我 可 以 下 这 样 的 结论 : 如 果 我 是 ， 
那么 系统 下 应 该 是 可 靠 的 。 而 关键 的 一 点 是 ,从 下 通过 增加 另外 的 断 
定 ‘] am 下 ?而 得 的 信也 应 该 是 可 靠 的 。 我 的 理解 是 : 根据 IAMF 的 
假设 ,可 推出 哥 德 尔 陈述 G(F ) 应 该 是 真 的 ,但 这 个 推断 又 不 应 该 是 
下 的 结果 。 但 是 ,我 刚刚 承认 ,如 果 我 真 的 是 下 上 , 则 GCF ) 应 该 是 真 的 。 
而 承认 这 个 性 质 就 恰恰 就 等 于 承认 假设 下 所 得 到 的 那些 东西 。 由 于 
我 能 够 认识 超出 下 的 力量 之 外 的 东西 ,所 以 ,我 也 就 根本 不 可 能 是 下 。 
进一步 说 ,如 果 替 换 下 ,这 个 结论 可 以 应 用 于 所 有 的 哥 德 尔 化 的 系统 。 


彭 罗 斯 的 论证 有 意思 之 处 是 ,他 并 未 使 用 否定 命题 ,但 同样 得 出 了 哥 
德尔 式 的 不 可 判定 命题 。 

更 有 意思 的 是 ,著名 心智 和 语言 哲学 家 塞 尔 (John R. Searle) 并 不 使 用 
任何 数学 工具 和 逻辑 系统 ,而 仅仅 凭借 一 个 思想 试验 ,就 反驳 了 强人 工 智 
能 (strong AD) ,并 证 明 人 工 智能 的 限度 : 机 器 永远 也 不 会 具有 人 类 心智 ! 
塞 尔 说 : 2 


如 果 有 人 给 你 一 种 心智 理论 ,你 总 是 会 自己 检验 这 种 理论 。 你 常 
常会 问 ,这 种 理论 在 我 身上 到 底 灵 不 灵验 呢 ? 如 果 现 在 有 人 告诉 你 
“ 哈 , 你 的 心智 只 不 过 是 一 个 计算 机 程序 。 因 此 , 当 你 理解 某 样 东西 
时 ,你 仅仅 处 于 计算 机 程序 运行 的 步骤 之 中 。” 请 检验 这 种 理论 吧 。 取 
某 个 你 所 不 理解 的 领域 ,并 设想 你 在 执行 计算 机 程序 的 某 些 步骤 。 


D Franzén, Torkel (2005) Gédel’s Theorem: An Incomplete Guide to lts Use and Abuse. 
Wellesley, Mass. : AK Peters, p. 119, 

® Conversation with John Searle, Mills Professor of Philosophy of Mind and Language. 
http: //globetrotter. berkeley. edu/ people/ Searle/searle-con2. html. 
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对 ,我 不 懂 中 文 。 我 对 中 文 一 筹 莫 展 。 我 甚至 不 能 区 分 中 文 的 写法 和 
日 文 的 写法 。 为 此 ,我 设想 自己 被 锁 在 一 个 有 大 量 中 文字 符 的 房间 里 
〈 那 就 是 数据 库 ) ,并且 我 得 到 一 本 如 何 摆弄 这 些 符 号 的 操作 手册 ( 那 
就 是 程序 ) 。 我 得 到 从 一 个 缝隙 塞 进 房间 的 中 文字 符 , 那 些 用 中 文书 
写 的 字符 是 向 我 提出 的 问题 。 接 着 ,我 在 操作 手册 中 查寻 应 该 怎样 处 
理 这 些 字符 ,然后 我 将 那些 我 还 是 不 认识 的 字符 退回 去 。 那 些 被 送 进 
来 的 东西 是 问题 ,而 被 我 退回 去 的 东西 是 答案 。 

现在 如 果 你 设想 程序 员 编 写 那 本 操作 手册 达到 了 尽善尽美 ,我 摆 
弄 那 些 符号 也 达到 了 尽善尽美 ,那么 ,我 的 答案 就 是 完美 的 。 它 们 看 
起 来 是 一 个 本 地 的 中 国人 做 出 的 回答 。 他 们 用 中 文 向 我 提问 ,我 用 中 
文 回 答 问题 。 但 事情 完全 一 样 ,我 仍然 不 懂 一 个 中 国字 。 总 之 ,如 果 
在 执行 理解 中 文 的 计算 机 程序 的 过 程 中 我 不 懂 中 文 , 那 么 ,基于 同一 
过 程 的 任何 其 他 数字 计算 机 也 不 懂 中 文 , 因为 没有 任何 计算 机 会 得 到 
我 未 曾 得 到 的 任何 东西 。 这 就 是 计算 机 的 能 力 , 它 不 过 是 在 摆弄 符 
号 。 它 不 过 是 在 处 理 符号 。 由 此 看 来 ,我 只 是 一 台 用 来 理解 中 文 的 计 
算 机 ,但 我 却 不 懂 任 何 一 个 中 国字 。 

如 果 你 将 说 中 文 的 塞 尔 与 说 英文 的 塞 尔 相 对 照 , 你 就 可 以 理解 这 
一 点 。 如 果 他 们 用 英语 向 我 提问 ,我 也 用 英语 做 出 回答 ,那么 ,我 的 回 
答 会 像 说 英语 的 本 地 人 一 样 好 ,因为 我 就 是 一 个 说 英语 的 本 地 人 。 如 
果 他 们 用 中 文 向 我 提问 ,我 也 用 中 文 国 答 他 们 ,由 于 我 运行 中 文 程序 ， 
我 的 回答 也 会 像 说 汉语 的 中 国人 一 样 好 。 从 内 部 看 两 者 有 很 大 的 不 
同 , 从 外 部 看 却 是 完全 一 样 的 。 从 内 部 看 ,我 懂 英 文 但 不 懂 中 文 。 在 
使 用 英文 方面 我 是 一 个 懂 英 文 的 人 ,在 使 用 中 文 方面 ,我 仅仅 是 一 台 
计算 机 。 因 此 ,计算 机 仅仅 凭借 于 执行 程序 , 它 并 不 能 保证 理解 一 一 
这 真正 是 决定 性 的 要 点 。 由 于 其 他 原因 ,计算 机 也 许 具 有 理解 力 ,但 
对 心智 而 言 , 仅 仅 通过 执行 形式 程序 中 的 步骤 是 不 够 的 。 

(主持 人 : 这 就 是 说 ,计算 机 程序 并 不 能 解释 意识 。) 

对 , 毫 无 相似 之 处 。 但 这 并 不 是 说 计算 机 是 无 用 的 ,也 不 是 说 我 
们 不 应 该 使 用 它们 。 不 ,完全 不 是 如 此 。 我 每 天 都 在 使 用 计算 机 。 没 
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有 电脑 我 不 能 工作 。 但 计算 机 所 做 的 只 是 一 个 过 程 的 模型 或 模拟 。 
计算 机 对 心智 的 模拟 大 概 就 像 计算 机 对 消化 的 模拟 。 我 不 知道 人 们 
为 何 会 犯 这 样 愚 钝 的 错误 。 你 知道 ,如 果 我 们 做 一 个 完美 的 计算 机 仿 
真 消 化 程序 ,没有 人 会 这 样 想 :“ 啊 ,让 我 们 跑 出 去 买 一 块 比萨 饼 来 塞 
进 电脑 里 咀 它 哟 。 它 是 一 个 模型 , 它 是 一 个 消化 的 图 片 。 它 向 你 显示 
的 是 如 何 工作 的 一 个 形式 结构 , 它 并 不 真正 消化 任何 东西 ! 计算 机 做 
任何 事情 都 不 过 是 如 此 。 一 个 计算 机 模型 所 模拟 的 事情 ,如 像 险 入 爱 
情 、 阅 读 小 说 或 是 栈 醒 大 醉 都 不 是 真正 的 险 入 爱情 .阅读 小 说 或 酪 机 
大 醉 。 它 做 的 只 不 过 是 那些 事情 的 一 个 图 片 或 模型 。 

关于 塞 尔 中 文 房 间 模 型 更 多 的 冰释 ,请 参阅 文献 [17]。 
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在 20 世纪 人 类 文明 的 发 展 所 经 历 的 形式 化 的 发 展 道路 上 ,经 过 数字 
化 和 虚拟 化 的 发 展 阶段 ,收获 了 计算 机 和 互联 网 ,彻底 改变 了 人 们 的 生存 
方式 。 但 形式 化 的 发 展 也 遭受 了 哥 德 尔 和 塞 尔 的 打击 。20 世纪 50 年 代 
后 ,人 们 重新 回归 于 自然 语言 ,并 开始 人 类 心智 探索 的 历程 。20 世纪 70 年 
代 中 叶 , 认 知 科学 诞生 了 。 从 苏 格 拉 底 和 柏拉图 时 代 开 始 ,经 过 笛 卡 儿 、 康 
德 和 本 世纪 乔 姆 斯 基 、 塞 尔 . 菜 考 夫 等 语言 和 心智 哲学 家 的 探索 ,困惑 人 类 
几 千 年 的 身心 之 迹 (body-mind problem) 是 否 可 以 在 本 世纪 被 解 开 呢 ? 哲 
学 家 ,语言 学 家 .心理 学 家 、 人 类 学 家 ,计算 机 科学 家 和 神经 科学 家 正在 努 
力 工 作 , 我 们 也 将 拭目以待 。 
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数字 化 是 信息 技术 革命 的 导 因 和 发 展 的 动力 ,这 是 由 于 信息 技术 的 基 
础 是 计算 机 和 网 络 技术 ,而 计算 机 和 网 络 技术 的 基础 则 是 数字 化 。 由 此 可 
以 说 ,数字 化 引起 计算 机 和 网 络 技术 革命 ,计算 机 和 网 络 技术 引发 了 信息 
技术 革命 ,而 信息 技术 革命 则 引发 了 全 球 化 过 程 。 

对 数字 化 的 研究 具有 十 分 重大 的 理论 意义 和 现实 意义 。 只 有 对 数字 
化 的 理论 问题 进行 深入 研究 ,才能 深刻 认识 信息 技术 革命 的 意义 ,掌握 信 
息 技术 发 展 的 动力 ,进一步 加 快 数字 化 和 信息 技术 的 发 展 ,全 面 提 高 我 们 
以 信息 技术 为 支撑 的 科技 .经济 .政治 .文化 .军事 实力 和 综合 国力 ,也 才能 
在 全 球 化 进程 中 立 于 不 败 之 地 。 


一 、 基 于 二 值 逻 和 辑 的 数字 化 系统 


逻辑 是 数学 的 基础 ,也 是 数字 化 的 基础 。 在 目前 的 计算 机 系统 中 , 信 
息 的 加 工 、 传 输 和 存储 都 是 以 二 进 制 数 的 方式 进行 的 , 即 用 二 进 制 的 两 个 
数 0 和 1 来 表示 。 我 们 把 二 进 制 数 的 一 个 位 称 为 一 个 “比特 ”(bit) 。 计 算 
机 中 所 有 信息 对 象 如 数字 和 运算 .字符 声音、 颜色 图形、 图 像 ,连同 计算 
机 指令 , 都 用 “比特 ”来 表示 , 这 一 关键 技术 被 称 为 “数字 化 ” 
(digitalization)。 因 此 ,我 们 对 数字 化 的 认识 应 该 从 当前 计算 机 系统 的 数 
字 化 理论 开始 ,从 基于 二 值 逻 辑 的 数字 化 系统 开始 。 
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首先 我 们 简 述 数字 化 的 对 象 和 方法 。 计 算 机 最 基本 的 功能 是 数值 与 
逻辑 运算 。 二 值 逻 辑 计算 机 系统 的 电子 线路 只 有 开 和 关 两 种 状态 , 它 非常 
适合 做 二 进 制 数学 运算 和 二 值 逻辑 运算 。 数 学 运算 将 十 进 制 数 转化 为 二 
进 制 数 , 经 过 计算 机 系统 运算 以 后 再 转化 为 十 进 制 数 。 同 时 ,数值 运算 系 
统 要 将 所 有 的 数学 运算 转换 为 算术 运算 ,并 将 所 有 的 算术 运算 转换 为 加 法 
运算 。 这 样 , 计 算 机 系统 的 数值 运算 只 需 做 二 进 制 的 加 法 运算 就 可 以 了 。 
二 值 逻 辑 运算 有 一 ( 非 )、A (与 )、V (或 ) >( 若 , 则 ) .<>( 等 值 ) 。 表 示 二 值 
人 逻辑 运算 规则 的 真 值 表 , 也 只 需 用 0( 表 示 “ 假 ”) 和 1( 表 示 “ 真 ”) 便 可 定义 。 
在 二 值 逻 辑 计算 机 系统 中 ,二 进 制 算术 与 二 值 逻 辑 运 算是 由 “算术 逻辑 运 
算 器 ”(ALU) 来 完成 的 。 

字符 是 另 一 个 重要 的 数字 化 对 象 。 我 们 将 8 个 “比特 ”作为 一 个 单位 ， 
称 为 一 个 “ 拜 特 ”(byte) ,或 称 为 一 个 “ 字 节 ”。 一 个 字 节 能 表达 2 二 256 种 
不 同 的 情况 。 这 样 ,我 们 就 能 将 所 有 的 数字 和 字符 (英文 字母 .标点 符号 和 
常用 符号 ) 都 进行 编码 。 目 前 计算 机 使 用 的 基本 字符 代码 是 ASCII 码 , 它 
是 “用 于 信息 交换 的 美国 标准 代码 ”的 英文 缩写 ,计算 机 的 发 明 者 美国 人 的 
标准 成 为 国际 标准 。 

仅 有 ASCII 码 是 远 远 不 够 的 。 英 文 之 外 的 文字 表达 就 是 一 个 问题 。 
汉字 等 非 拼音 文字 都 是 大 字库 ,其 单字 数量 远 远 超过 256 个 ,在 ASCII 码 
的 框架 内 是 无 法 表达 的 。 计 算 机 科学 家 们 采用 了 汉字 编码 的 双 字 节 技 术 ， 
即 每 个 汉字 采用 两 个 字 节 编码 ,并 且 每 个 字 节 都 是 高 位 为 1 的 扩展 的 
ASCII 码 。 这 样 用 两 个 字 节 就 能 够 表示 2 X2 一 16 384 个 不 同 的 汉字 。 采 
用 这 种 编码 技术 不 仅 能 够 表示 所 有 汉字 ,而 且 每 个 汉字 都 和 ASCII 码 字符 
区 别 开 来 。 汉 字 编 码 双 字 节 技术 是 汉字 信息 处 理 的 关键 技术 和 重大 突破 。 

多 媒体 技术 是 指 计算 机 处 理 声 音 、 颜 色 、 图 形 和 图 像 的 技术 。 计 算 机 
喇叭 可 以 发 出 不 同 频率 的 音响 ,我们 只 需 考虑 如 何 控制 发 音 的 频率 。 首 先 
考虑 怎样 把 声音 转换 为 二 进 制 数 。 可 以 把 声波 看 成 一 种 正弦 波 , 它 的 横 轴 
表示 时 间 , 纵 轴 表 示 频 率 ( 频 率 范 围 : 37 一 32 767 赫兹 )。 现 在 我 们 对 这 段 
声波 进行 采样 。 每 个 样品 的 信息 量 可 以 通过 把 相应 的 声波 分 割 成 相同 的 
单元 来 获得 。8 位 采样 就 是 把 每 个 样品 分 割 成 256 个 相同 的 单元 ,16 位 采 
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样 则 是 把 每 个 样品 分 割 成 65 536 个 相同 的 单元 。 当 计算 机 以 与 取样 相同 
的 速度 来 处 理 这 些 字 节 时 ,原来 录 人 的 声音 就 被 重 放出 来 。 

黑白 图 片 是 以 黑白 二 色 和 不 同 的 灰 度 来 表现 的 。 我 们 把 一 张 黑白 图 
片 划 成 尽量 精密 的 网 格 , 并 把 这 张 图 片 与 某 一 矩阵 相对 应 ,图 片 的 每 一 个 
格子 对 应 于 矩阵 的 一 个 坐标 。 对 于 矩阵 的 每 一 坐标 ,我 们 用 一 个 字 节 来 记 
录 其 颜色 。 由 于 一 个 字 节 可 以 存储 256 种 不 同 的 信息 ,就 可 以 表示 不 同 的 
灰 度 。 用 这 种 方法 就 可 以 记录 并 重 现 这 张 黑 白 图 片 。 彩 色 图 片 的 记录 和 
重 现 是 完全 类 似 的 ,只 需 将 不 同 的 色彩 按 一 定 的 规律 排列 , 而 用 一 个 字 节 
(256 色 ) 或 多 个 字 节 (更 多 颜色 ) 来 记录 各 种 不 同 的 色彩 就 行 了 。 

根据 颜色 记录 和 重 放 的 原理 ,我 们 也 可 以 处 理 图 形 。 这 和 需要 很 多 的 
“比特 ”。 图 形 需 要 尽量 精确 ,因此 我 们 以 计算 机 显示 器 的 最 小 单元 “像素 ” 
作为 一 个 单位 来 处 理 。 例 如 适 配 增强 VGA 卡 的 显示 器 ,可 以 处 理 1 024 Xx 
768 一 786 432 个 像素 ,每 个 像素 要 用 一 个 字 节 来 记录 其 颜色 的 信息 ,这 样 
形成 的 一 幅 完 整 画面 , 称 为 一 巾 。 一 帧 画面 由 786 432 个 像素 组 成 ,每 个 像 
素 可 以 有 256 种 不 同 的 颜色 ,因此 ,一 帧 画面 要 用 786 432 个 字 节 来 存储 。 
可 见 要 作 图 形 , 需 要 处 理 很 多 的 “比特 ”。 

图 像 是 要 让 图 形 “ 动 ”起 来 ,这 就 需要 在 单位 时 间 处 理 更 多 的 “比特 ”。 
如 果 电 子 枪 扫描 的 速度 是 每 秒 60 帧 ( 低 于 这 个 速度 则 不 能 看 到 高 质量 的 
影像 ), 则 中 央 处 理 器 (CPU) 的 处 理 速度 应 不 低 于 每 秒 
786 432X60 二 47 185 920 个 字 节 。 因 此 ,要 在 计算 机 上 看 到 运动 的 图 像 ， 
CPU 的 处 理 速度 应 不 低 于 每 秒 47 兆 字 节 (! 设想 我 们 要 是 看 一 个 小 时 的 电 
影 ,多 达 170 吉 (1 吉 等 于 1024 兆 ) 字 节 的 信息 将 被 存储 和 处 理 ! 

计算 机 指令 是 一 组 二 进 制 代码 ,由 操作 码 和 操作 数 两 大 部 分 构成 。 计 
算 机 指令 指挥 计算 机 作 特 定 的 操作 ,有 时 是 十 分 复杂 的 操作 ,但 它 自身 却 
十 分 简单 。 例 如 ,加 法 的 操作 码 是 01100001, 它 可 以 对 两 个 复杂 的 参数 作 
加 法 运算 。 再 用 一 个 循环 命令 , 它 就 可 以 连续 作 加 法 运算 。 由 于 计算 机 指 
令 可 以 简化 为 只 击 儿 个 键 或 点 一 下 鼠标 , 尼 葛 洛 庞 蒂 说 :“ 为 数 不 多 的 几 个 
比特 就 可 以 创立 宗教 ,发 动 战争 或 者 带 来 和 平 。”9 
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在 目前 的 计算 机 系统 中 ,知识 表示 是 用 数据 库 来 实现 的 。 数 据 库 技术 
是 计算 机 三 大 前 沿 领域 之 一 (其 他 两 项 是 人 工 智能 和 网 络 )。 数 据 库 是 数 
据 的 集合 , 它 的 逻辑 结构 是 具有 某 种 关系 的 二 维 表 。 由 于 数据 是 可 以 积累 
的 ,因此 数据 库 可 以 是 很 大 型 的 ,这 一 点 与 人 类 知识 的 积累 方式 是 完全 相 
同 的 。 事 实 上 ,在 目前 的 计算 机 系统 中 ,知识 的 积累 不 论 从 速度 到 规模 ,都 
是 人 所 不 能 企及 的 。 在 数字 化 时 代 , 一 个 国家 对 数据 库 的 占有 程度 甚至 被 
用 做 衡量 这 个 国家 “数字 化 贫 富 程 度 ” 的 重要 标志 , 所谓“ 数字 鸿沟 ”(digital 
gap) 也 以 国家 对 数据 库 的 拥有 量 作为 衡量 标准 。 

但 是 ,在 人 与 计算 机 的 竞争 中 ,人 是 以 其 “智能 ”来 取胜 的 。 在 这 方面 ， 
目前 最 “聪明 ”的 计算 机 仍然 无 法 与 人 竞争 。 例 如 ,编制 一 个 围棋 程序 来 与 
专业 棋 手 对 弈 , 先 要 将 专业 棋 手 的 棋谱 存 人 数据 库 , 存 人 的 棋谱 越 多 ,计算 
机 的 围棋 知识 越 丰富 。 但 如 果 棋 手下 出 一 个 新 招 , 计算 机 往往 无 法 应 对 。 
当然 我 们 可 以 在 程序 中 安排 一 个 学 习 过 程 , 即 把 “新 招 ? 也 存 人 数据 库 。 但 
由 于 “新 招 ” 可 以 是 层出不穷 的 ,计算 机 的 “学 习 ” 只 能 是 滞后 的 。 由 于 目前 
的 计算 机 系统 是 以 二 值 逻 辑 为 基础 的 , 它 对 事实 陈述 (命题 ) 的 反映 只 能 是 
或 真 或 假 的 ,对 “新 招 ” 的 反应 只 能 是 “ 脱 先 ”。 这 是 一 个 致命 错误 ,专业 棋 
手 只 要 抓 住 这 个 错误 就 可 以 击败 计算 机 。 由 此 可 见 ,基于 二 值 逻辑 的 计算 
机 语句 非 此 即 彼 的 判断 不 符合 人 类 思维 的 规律 ,作为 语句 集合 的 计算 机 程 
序 就 只 能 是 非 智能 型 的 。 这 样 ,数据 库 自身 不 论 再 大 ,由 于 调用 和 处 理 数 
据 的 程序 是 非 智能 型 的 ,这 种 数据 库 系 统 只 能 是 非 智 能 型 的 ,从 而 以 数据 
库 作 为 其 知识 系统 的 计算 机 系统 也 只 能 是 非 智能 型 的 。 看 来 ,智能 型 的 数 
字 化 系统 必须 另辟蹊径 。 


二 、 多 值 逻 辑 与 数字 化 


从 理论 上 说 ,数字 化 并 不 必然 使 用 二 值 逻 辑 和 二 进 制 的 方法 , 它 还 可 
以 使 用 多 值 逻 辑 和 其 他 进 制 的 方法 。 例 如 ,我 们 可 以 把 三 值 逻辑 作为 数字 
化 的 基础 。 在 三 值 逻辑 系统 中 ,每 一 命题 变 元 和 命题 函数 除了 取 (( 真 ) .f 
( 假 ) 为 值 ,还 可 以 取 第 三 种 值 。 由 于 对 第 三 种 值 可 以 作 不 同 的 解释 ,从 而 
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可 以 建立 不 同 的 三 值 逻辑 系统 。 例 如 , 克 林 , 卢 卡 西 维 效 、 波 克 万 分 别 将 第 
三 种 值 解释 为 “ 非 决 定 的 (u)”“ 中 间 的 (i)” 和 “无 意义 的 (m)”, 他 们 的 三 值 
逻辑 系统 也 有 不 同 的 特征 和 作用 。 克 林 解 释 的 最 初 动因 是 要 接纳 非 决 定 
的 数学 陈述 ; 卢 卡 西 维 兹 则 是 要 处 理 亚 里 士 多 德 的 未 来 可 能 陈述 ; 波 克 万 
的 解释 则 直接 受到 语义 导论 的 启发 并 试图 解决 语义 悖 论 ，。 

三 值 逻辑 的 语义 在 其 使 用 的 模型 上 与 经 典 逻 辑 的 语义 不 同 , 这 种 模型 
使 用 了 偏 谓词 符号 。 以 克 林 的 三 值 逻 辑 为 例 , 设 E 上 的 & 元 (之 了 ) 偏 谓词 
~ 表示 从 EB 到 {t,f} 上 的 偏 函 数 , 由 于 赋予 命题 第 三 种 值 u, 每 一 个 谓词 都 
可 以 表示 为 一 个 函数 >: EE 一 {t,f,u}。 在 此 基础 上 ,我 们 可 以 建立 三 值 愉 
辑 谓 词 演算 的 语义 ,在 这 样 的 计算 机 系统 中 有 可 能 实现 模糊 识别 和 不 确定 
推理 。 现 在 我 们 假设 一 个 机 器 人 , 它 的 目的 是 要 努力 获得 知识 ,为 此 , 它 试 
探 并 考察 它 周 围 的 环境 。 我 们 再 设想 它 能 凭借 装备 的 视觉 系统 和 触觉 系 
统 从 周围 的 环境 获得 信息 。 一 般 说 来 , 它 的 知识 是 不 完全 的 ,但 随 着 时 间 
的 推移 ,机 器 人 将 会 增加 其 知识 的 积累 。 因 此 ,我 们 就 要 设想 这 个 机 器 人 
不 会 遗漏 信息 或 改变 信念 。 这 个 设想 中 含有 两 个 假设 : 

(i) 机 器 人 总 是 处 于 某 种 不 完全 知识 状态 ; 

(ii) 机 器 人 决 不 会 丧 失 或 改变 其 信念。 

什么 样 的 逻辑 适合 描述 这 种 机 器 人 的 行为 方式 呢 ? 假 设 () 使 我 们 立 
即 想 到 三 值 逻 辑 , 因 为 它 正好 就 是 一 种 适合 于 处 理 不 完全 信息 的 逻辑 ; 假 
设 ( 让 使 我 们 想到 这 种 逻辑 必须 具有 单调 性 ,断定 一 旦 确定 为 真 (或 假 ) , 它 
就 应 该 始终 保留 这 个 值 。 可 以 证 明 , 克 林 和 波 克 万 的 三 值 逻 辑 都 满足 单调 
性 ,而 卢 卡 西 维 兹 的 三 值 逻 辑 则 不 满足 单调 性 2? 这样, 基于 克 林 和 波 克 万 
的 三 值 逻辑 制造 的 机 器 人 正 是 我 们 上 面 所 设想 的 行为 规范 的 机 器 人 ,它们 
绝 不 会 陷 人 任何 没有 保证 的 结论 。 在 另 一 种 情况 下 ,我们 可 能 需要 那 种 能 
够 改变 自己 信念 的 机 器 人 ,这 样 的 机 器 人 的 行为 方式 则 可 以 由 卢 卡 西 维 效 
的 三 值 逻 辑 来 表达 。 

在 多 值 逻 辑 的 基础 上 ,我 们 同样 可 以 用 多 进 制 表 达 上 节 所 说 的 数字 、 
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字符 .声音 .颜色 .图形 和 图 像 。 三 值 逻辑 的 数字 化 系统 以 0,1,2 三 个 数字 
为 信息 载体 ,多 值 逻辑 的 数字 化 系统 以 0,1,…, 等 多 个 数字 为 信息 载体 ， 
从 而 以 完全 不 同 的 方式 实现 数字 化 的 信息 化 。 

如 果 我 们 在 电子 线路 中 能 够 实现 多 值 逻 辑 运算 和 多 进 制 的 算术 运算 ， 
就 有 可 能 制 成 与 基于 二 值 负 辑 和 二 进 制 的 计算 机 完全 不 同 的 新 型 计算 机 。 
目前 正在 研发 的 量子 计算 机 (quantum computer) ,就 有 可 能 成 为 一 种 基于 
多 值 逻 辑 和 多 进 制 的 新 型 计算 机 。 在 这 样 的 计算 机 系统 中 ,其 逻辑 特征 与 
数字 化 表达 方式 又 有 什么 不 同 呢 ? 其 智能 化 的 知识 系统 又 有 哪些 可 能 的 
应 用 呢 ? 它 对 数字 化 和 信息 技术 革命 又 会 产生 哪些 影响 呢 ? 

让 我 们 先 来 考查 三 值 逻 辑 与 经 典 二 值 逻 辑 的 关系 。 我 们 以 卢 卡 西 维 
兹 的 三 值 逻辑 为 例 , 记 之 为 Ls ,并 记 经 典 二 值 逻辑 系统 为 C:。 设 A 是 由 变 
元 pg 构成 的 任 一 合式 公式 ,可 以 证 明 , 若 A 是 Ls 重 言 式 , 则 A 必 为 Cs 重 
言 式 。 我 们 只 需 在 Ls 关于 A 的 真 值 表 中 划 去 中 间 值 i 的 输入 及 相应 的 真 
值 输出 ,得 到 的 就 是 Cs 关于 A 的 真 值 表 。 因 为 前 者 是 重 言 式 , 故 后 者 必 为 
重 言 式 。 

现在 我 们 通过 改变 重 言 式 的 定义 ,看 看 它 对 系统 会 产生 哪些 影响 。 

定义 : 系统 中 的 重 言 式 是 不 取 值 { 的 公式 。 

这 个 定义 对 Cz 中 的 重 言 式 不 会 有 任何 影响 , 因为 在 Cs 中 ,一 个 公 
不 取 值 上 它 必 取 值 t+。 因 此 ,Cs 中 的 重 言 式 集 不 会 有 任何 改变 ,从 而 Cs 保 
持 其 定理 集 不 变 。 但 在 三 值 逻 辑 系统 中 ,情况 就 十 分 不 同 , 一 个 公式 不 取 
值 f{, 它 必 取 值 t 或 i。 根 据 定义 ,这 样 的 公式 都 是 重 言 式 。 现 在 我 们 构造 一 
个 三 值 逻辑 系统 ,使 它 的 定理 不 是 Cs 的 定理 ,并 且 它 可 以 成 为 有 实际 应 用 
价值 的 推理 系统 ,例如 作为 量子 力学 的 基础 。 我 们 以 莱 欣 巴赫 的 三 值 逻 辑 
系统 为 例 ,该 系统 有 三 种 否定 : 循环 否定 ~~、 对 立 否 定 一 、 完 全 否定 一 ; 二 
元 联结 词 有 析 取 V 、 合 取信 .蕴涵 一 、 等 值 二 。 

我 们 取 完 全 否定 一 和 蕴涵 一 为 基本 联结 词 ,推理 规则 只 有 以 下 一 条 : 

从 三 A 和 三 A 一 B 可 以 得 到 上 ~ B。 

显然 ,分 离 规则 是 保值 1 或 i 的 ,因为 在 一 的 真 值 表 中 ,只 有 当前 件 + 后 
件 f 时 ,一 才 取 值 f, 在 其 他 情况 下 , 它 都 取 值 1 或 i。 因 此 ,使 用 分 离 规则 ， 
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从 重 言 式 只 能 得 到 重 言 式 。 
记 这 个 系统 为 及- ,在 R-. 中 ,考虑 排 中 律 的 否定 一 (pV 一) ,我 们 有 


t, 当 /pV p/ -| 
/~ (pV p)/= 1 { 
i, 当 /pV -pp/=t 

因此 ,一 (pV 一 p) 是 重 言 式 。 现 在 ,我 们 选取 R-. 中 合适 的 取 值 为 t 或 i 的 
公式 作为 公理 ,我 们 可 以 证 明 R .的 可 靠 性 和 完全 性 , 即 一 个 公式 是 及 -的 
重 言 式 , 当 且 仅 当 它 是 R. 的 定理 。 这 样 我 们 就 能 够 证 明 一 (pV 一 p) 是 R-. 
的 定理 ,而 明显 的 ,一 (pPV 一 p) 不 是 Cs 的 定理 。 

这 一 结论 说 明 ,多 值 逻 辑 不 仅 有 与 经 典 二 值 逻 辑 不 同 的 解释 ,而 且 它 
还 有 经 典 二 值 逻 辑 不 具备 的 推理 作用 。 例 如 ,对 于 R. ,由 于 它 的 公理 可 以 
取 值 t 或 i, 它 就 可 以 保证 , 当 作 为 推理 前 提 的 命题 取 中 间 值 时 ,推理 能 够 无 
矛盾 地 进行 。 

现在 我 们 将 三 值 逻 辑 用 做 量子 力学 的 逻辑 基础 。 在 量子 力学 中 , 测 不 
准 原理 的 逻辑 表达 是 一 个 难题 。 我 们 用 x 和 p, 分 别 表示 一 个 粒子 在 某 一 
时 刻 的 坐标 和 动量 ,用 Az 和 Ap; 分 别 表示 x 和 p, 的 误差 ,它们 的 关系 
满足 
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就 是 说 ,粒子 的 坐标 和 动量 不 可 能 同时 准确 地 测量 到 。 因 此 ,量子 力学 的 
规律 只 能 是 概率 性 的 ,因果 决定 论 的 原则 必须 抛弃 。 设 有 一 个 命题 p, 它 表 
示 在 确定 条 件 下 某 一 量子 现象 出 现 的 可 能 性 ,显然 在 经 典 二 值 逻辑 系统 C。 
中 ,无 法 表达 该 命题 的 语法 和 语义 。 而 根据 我 们 前 面 对 莱 欣 巴赫 的 三 值 逻 
辑 系统 R- 的 讨论 , 它 不 仅 有 适合 作为 量子 力学 推理 的 语法 ,也 有 适合 的 语 
义 。 这 样 ,R_ 为 量子 力学 提供 了 一 个 合适 的 逻辑 模型 。 

对 于 有 穷 多 值 或 无 穷 多 值 逻辑 系统 ,我 们 可 以 指定 命题 的 某 些 真 值 
为 特 指 值 ,从 而 定义 不 同 的 重 言 式 , 并 构造 满足 以 这 些 重 言 式 为 定理 的 各 
种 多 值 逻辑 系统 ,这些 系统 可 以 用 于 各 种 不 同 的 经 验 推理 。 例 如 ,前 面 讨 
论 的 智能 化 围棋 程序 ,就 可 以 使 用 三 值 逻 辑 系统 来 编制 。 因 为 在 围棋 棋 
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盘 上 共有 19X19 个 “位 ”, 每 个 “位 ”共有 3 种 可 能 的 着 法 ( 黑 、 白 、 空 ) ,而 
在 三 值 逻 辑 的 计算 机 系统 中 ,逻辑 和 数值 运算 是 以 三 值 逻辑 和 三 进 制 的 
方式 实现 的 ,对 上 述 围棋 程序 的 设计 和 运算 都 非常 方便 。 在 这 样 的 系统 
中 ,由 于 对 第 三 种 值 还 可 以 作 智能 化 的 解释 ,就 可 以 编制 出 智能 化 的 围棋 
程序 。 可 以 预见 , 随 着 多 值 逻 辑 计 算 机 的 出 现 ,可 以 击败 专业 棋 手 的 智能 
化 围棋 程序 一 定 会 编制 出 来 ,这 在 目前 的 二 值 逻 辑 系 统 中 也 是 无 法 实 
现 的 。 

多 值 逻 辑 在 知识 表示 的 方法 和 知识 系统 的 特征 上 也 与 二 值 逻辑 不 同 。 
首先 ,在 使 用 多 值 逻 辑 和 多 进 制 的 数字 化 系统 中 ,对 象 的 表达 式 更 加 简短 。 
在 二 值 逻 辑 的 数字 化 系统 中 ,每 个 “位 ”能 够 表达 2 种 不 同 的 情况 ,8 个 位 构 
成 一 个 “ 字 节 ”每 个 字 节 能 够 表达 2 一 256 种 不 同 的 情况 ,一 般 而 言 ,个 
位 能 够 表达 2 种 不 同 的 情况 。 在 三 值 逻 辑 的 数字 化 系统 中 ,每 个 “位 "能够 
表达 3 种 不 同 的 情况 ,8 个 位 能 够 表达 3: 二 6 561 种 不 同 的 情况 ,一般 而 言 ， 
n 个 位 能 够 表达 3* 种 不 同 的 情况 。 在 三 值 逻辑 的 数字 化 系统 中 ,只 需 用 6 
个 位 作为 一 个 “ 字 节 ”, 就 可 以 表达 3 一 729 种 不 同 的 情况 。 在 这 个 系统 中 ， 
其 知识 表达 式 的 长 度 只 是 二 值 逻辑 数字 化 系统 中 的 3/4, 而 它 能 表达 的 知 
识 对 象 比 目 前 在 二 值 逻 辑 的 数字 化 系统 中 所 表达 的 一 切 对 象 还 要 多 。 其 
次 ,在 使 用 多 值 逻辑 和 多 进 制 的 数字 化 系统 中 ,知识 系统 的 特征 是 智能 型 
的 ,这 是 因为 命题 具有 真 假 之 外 的 第 三 种 值 或 更 多 种 值 的 逻辑 系统 ,更 符 
合 人 类 思维 的 特征 ,因此 它 能 够 实现 表现 人 类 思维 特征 的 智能 化 推理 。 其 
三 ,在 多 值 逻辑 系统 中 ,由 于 对 中 间 值 解释 和 对 重 言 式 定义 的 多 样 性 ,就 能 
构造 出 不 同 的 多 值 逻 辑 系统 ,这 些 具有 不 同性 质 的 多 值 逻辑 系统 在 经 验 推 
理 中 具有 更 广泛 的 用 途 。 


三 、 数 字 化 的 哲学 问题 


100 年 前 ,数学 史上 连续 发 生 了 几 个 重大 的 事件 。1899 年 , 希 尔 伯 特 
的 《几何 基础 3 出 版 ,标志 着 从 欧 几 里 德 4 几 何 原理 》 开 始 的 有 2300 年 历史 
的 实质 公理 学 的 终结 和 形式 公理 学 的 开端 。1900 年 在 巴黎 第 二 次 国际 数 
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学 大 会 上 , 希 尔 伯 特 发 表 著名 的 关于 数学 问题 的 划时代 的 讲话 ,提出 23 个 
著名 的 数学 难题 。 其 中 第 一 个 问题 是 证 明 集 合 论 中 的 连续 统 假说 (CH)， 
第 二 个 问题 是 证 明 实 数 系 的 一 致 性 。 第 二 年 即 1901 年 ,罗素 在 集合 论 中 
发 现 悖 论 , 此 后 ,包括 罗素 在 内 的 许多 数学 家 和 逻辑 学 家 致力 于 数学 基础 
的 研究 。1903 年 ,罗素 出 版 (数学 原理 ;一 书 , 提出 从 逻辑 推导 出 数学 的 理 
论 。1904 年 , 希 尔 伯 特 在 海德 堡 第 三 次 国际 数学 大 会 上 宣读 《逻辑 与 算术 
的 基础 ) 的 论文 ,提出 证 明 论 的 初步 设想 ,其 理论 体系 则 在 1920 年 的 “ 希 尔 
伯 特 方案 ”中 得 以 完善 。 证 明 论 以 形式 化 的 数学 系统 为 研究 对 象 ,其 主要 
思想 是 ,在 形式 化 的 数学 系统 中 ,如 果 作为 出 发 点 的 形式 公理 都 是 具有 一 
致 性 (或 称 无 矛盾 性 ) ,并且 形式 推理 规则 也 保持 一 致 性 , 则 此 形式 数学 系 
统 是 具有 一 致 性 的 系统 。 

可 以 认为 ,从 希 尔 伯 特 开始 的 形式 化 运动 是 当今 数字 化 运动 的 理论 基 
础 和 直接 根源 ,因为 数理 逻辑 的 建立 以 及 形式 语言 和 形式 化 方法 的 使 用 ， 
直接 导致 图 灵 的 理论 计算 机 和 汉 “。 诺 伊 曼 的 实用 计算 机 的 建立 。 而 现代 
计算 机 的 模型 仍然 是 图 灵机 和 冯 “。 诺 伊 曼 机 的 模型 。 如 果 没 有 20 世纪 初 
为 解决 数学 基础 危机 而 使 用 的 形式 化 方法 ,当今 改变 我 们 生活 方式 的 计算 
机 和 数字 化 都 是 不 可 能 的 。 

数字 化 系统 是 一 种 特殊 的 形式 化 系统 ,我 们 用 形式 化 方法 对 数字 化 系 
统 略 加 分 析 便 会 十 分 清楚 (为 了 方便 ,这 里 仅 对 二 值 逻辑 的 数字 化 系统 进 
行 讨论 ) 。 

形式 化 方法 首先 要 借助 于 一 种 形式 语言 。 一 个 形式 语言 由 初始 符号 
和 形成 规则 构成 。 为 叙述 方便 ,我 们 记 数 字 化 系统 的 语言 为 24。 

初始 符号 是 一 个 语言 的 字母 表 。 在 .2% 中 , 它 只 有 两 个 初始 符号 0 和 
1, 并 辅 以 技术 性 符号 : 十 .A 、V 一 。 

对 -经 的 初始 符号 要 注意 两 点 ; 第 一 ,这 些 符号 都 没有 意义 ,经 解释 后 
它们 才 具 有 特定 的 含义 。 第 二 ,技术 性 符号 也 是 通过 0 和 1 来 定义 的 , 例 
如 ,操作 码 十 的 定义 是 01100001, 等 等 。 由 此 可 以 看 出 ,-28 中 只 有 两 个 初 
始 符号 0 和 1。 

形成 规则 是 该 语言 的 语法 。 形 成 规则 保证 , 按 该 规则 生成 的 符号 串 都 
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是 有 意义 的 。 形 式 系 统 中 有 意义 的 符号 串 称 为 语句 。 例 如 ,符号 串 
01100001(00000011,00000100) 是 .5% 中 的 语句 (表示 运算 3 十 4), 符 号 串 
01100001(00000011) 则 不 是 (二 元 操作 符 缺 少 一 个 运算 参数 ) 。 

形式 语言 -2 加 上 皮 亚 诺 形 式 算术 系统 .所 的 公理 和 推理 规则 ,可 构成 
一 个 数字 化 的 形式 系统 . 宛 。 

初始 符号 是 没有 意义 的 ,但 经 解释 后 它们 在 不 同 的 语 境 中 可 以 有 不 同 
的 意义 。 在 数字 化 的 形式 系统 .有 % 中 ,对 初始 符号 0 和 1 的 解释 如 下 : 在 计 
算 机 电路 中 ,它们 分 别 表示 电路 的 开 与 关 ; 在 存储 系统 中 ,它们 分 别 表示 存 
储 介质 的 充 磁 与 消 磁 两 种 状态 ; 在 传输 系统 中 ,它们 分 别 表 示 电 位 的 高 和 
低 , 等 等 。 技 术 性 符号 十 表示 加 法 运算 , A、V 一 分 别 表示 人 逻辑 运算 与 、 
或 . 非 。 

形式 系统 .多 可 以 方便 地 应 用 于 计算 机 的 数值 运算 和 逻辑 推理 。 由 于 
文字 声音、 颜色、 图 形 、 图 像 都 可 以 数字 化 ,所 以 .2% 也 可 以 用 于 多 媒体 

从 以 上 分 析 可 以 看 出 ,数字 化 系统 是 一 种 特殊 的 .只 有 两 个 初始 符号 0 
和 1 的 形式 化 系统 ,数字 化 方法 是 形式 化 方法 的 继承 和 发 展 。 这 是 因为 : 
第 一 ,数字 化 的 对 象 和 方法 都 直接 来 源 于 形式 化 ,没有 形式 化 就 不 可 能 有 
数字 化 ; 第 二 ,数字 化 是 一 种 “只 有 比特 ”的 形式 化 方法 , 即 以 “比特 ”为 语言 
材料 ,并 以 “比特 ”表达 其 形式 公理 和 形式 推理 规则 的 形式 化 方法 ; 第 三 , 数 
字 化 是 计算 机 科学 的 基本 理论 和 基本 技术 , 它 直接 应 用 于 计算 机 并 促进 计 
算 机 的 发 展 。 所 以 ,形式 化 是 数字 化 的 直接 根源 , 而 数字 化 是 形式 化 的 最 

在 哲学 领域 ,数理 逻辑 的 建立 以 及 形式 语言 和 形式 化 方法 的 使 用 , 引 
起 20 世纪 哲学 的 语言 转向 。 哲 学 或 哲学 史上 曾经 发 生 两 次 重要 的 转向 ， 
即 近 代 哲 学 的 认识 论 转 向 和 现代 哲学 的 语言 转向 。 古 代 哲 学 以 认识 客体 
为 研究 对 象 ,使 用 素 朴 直观 的 方法 ,体现 唯物 主义 的 主要 倾向 ; 近代 哲学 以 
认识 主体 为 研究 对 象 ,使 用 形式 逻辑 的 方法 ,体现 唯心 主义 的 主要 倾向 ; 现 
代 哲 学 以 认识 的 中 介 ( 语 言 ) 为 研究 对 象 ,使 用 数理 逻辑 的 方法 ,体现 了 逮 
辑 主 义 或 者 说 超越 唯物 唯心 的 主要 倾向 。 可 见 , 这 两 次 重要 的 转向 都 源 于 
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新 方法 的 使 用 。 哲 学 的 两 次 转向 实现 了 某 种 回归 。 毕 达 哥 拉 斯 认为 数 是 
一 种 实体 , 数 是 世界 的 本 原 , 世 界 体现 数 的 规律 与 法 则 。 现 代 哲 学 认为 语 
言 符号 的 关系 和 意义 是 哲学 的 基本 问题 ,语言 分 析 方 法 是 哲学 的 基本 方 
法 ,离开 语言 的 形而上学 问题 是 无 意义 的 命题 。 哲 学 的 语言 转向 是 通过 对 
人 的 认识 能 力 反思 和 对 语言 的 批判 来 实现 的 ,是 在 更 高 阶段 发 展 了 对 数字 
和 符号 的 本 质 的 认识 。 由 于 数字 化 符号 是 语言 符号 的 一 种 ,这 次 转向 通过 
对 语言 符号 本 质 的 批判 实现 了 向 语言 的 回归 。 在 现代 逻辑 学 和 现代 语言 
学 中 ,对 语言 符号 的 空间 排列 关系 的 研究 形成 语法 学 ,对 语言 符号 的 意义 
和 和 解释 的 研究 形成 语义 学 ,对 语言 符号 与 语言 环境 和 语言 使 用 者 的 关系 的 
研究 形成 语 用 学 。 形 式 语 法 学 .形式 语义 学 .形式 语 用 学 是 现代 语言 学 、 现 
代 逻 辑 学 和 现代 哲学 的 重要 研究 内 容 和 重要 组 成 部 分 。 现 代 计 算 机 和 数 
字 化 理论 认为 数 是 世界 的 真实 和 完全 的 反映 ,是 一 种 客观 存在 ,从 而 在 一 
种 更 高 形式 上 完善 了 对 语言 本 质 的 认识 。 现 代 西 方 哲 学 的 语言 学 派 将 语 
言 符号 作为 哲学 的 基本 对 象 , 这 一 基本 原则 影响 到 现代 西方 哲学 的 几乎 所 
有 学 派 , 甚 至 成 为 主宰 20 世纪 西方 思想 文化 领域 的 主要 思潮 。 形 式 化 发 
展 至 今 已 经 整整 一 个 世纪 ,但 它 仍然 方兴未艾 , 它 的 最 新 表现 形式 就 是 数 
字 化 ! 数字 化 使 哲学 基本 范畴 的 内 涵 发 生 了 根本 的 变化 。 它 的 合理 部 分 
也 应 该 为 马克 思 主 义 哲 学 所 吸取 。 我 们 来 看 数字 化 的 一 些 基 本 概念 对 马 
克 思 主义 哲学 基本 范畴 产生 的 影响 。 

赛 博 空间 (Cyberspace) 。“ 赛 博 空间 ”一 词 始 见 于 20 世纪 80 年 代 中 
期 ,是 加 拿 大 科幻 小 说 家 威廉 。 吉 布 森 用 来 描写 计算 机 时 代 新 的 生活 和 
交往 空间 的 用 语 , 他 使 用 这 个 新 词 显 然 是 与 维 纳 的 “控制 论 ” 
(Cybernetics) 有 关 。 随 着 计算 机 软 硬 件 和 网 络 技术 的 发 展 ,“ 赛 博 空间 ” 
被 赋予 更 多 的 含义 。 目 前 ,我 们 可 以 把 “ 赛 博 空间 ”定义 为 数字 化 技术 和 
计算 机 网 络 提供 的 信息 存储 、 加 工 和 传输 的 方式 ,从 而 也 是 一 种 新 的 物质 
存在 方式 。 也 许 “ 赛 博时 空 连 续 统 ”(Cyber space-time continum) 这 一 新 概 
念 更 适合 描述 这 种 新 的 物质 存在 方式 。 由 于 数字 化 技术 和 计算 机 网 络 已 
经 确立 了 新 的 时 空 关 系 , 马 克 思 主义 哲学 也 必须 发 展 和 改变 自己 的 时 空 
观 。 事实 上 我 们 已 经 有 很 多 的 以 Cyber 为 前 缀 的 术语 ,如 “ 赛 博 文化 ” 
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(Cyber culture) “ 赛 博 社会 ”(Cyber society) 等 等 ,需要 我 们 对 之 做 哲学 的 
思考 。 

虚拟 现实 (Virtual reality)。 虐 拟 现实 主要 是 由 计算 机 多 媒体 技术 .三 
维 动画 技术 实现 的 数字 化 仿真 效果 。Virtual 一 词 译 为 “虚拟 的 ”对 中 国人 
可 能 会 产生 “误导 ”, 其 实 它 的 英文 原意 还 有 “实际 上 起 作用 的 “事实 上 
存在 的 >"“ 因 内 在 力 而 能 产生 作用 的 ”等 等 , 译 为 "虚拟 的 ”仅仅 体现 了 它 
的 某 一 层 意 思 。 根 据 我 们 前 面 的 研究 ,一 切 认 识 对 象 如 数字 .字符 声音 、 
图 形 .图 像 等 等 都 可 以 被 数字 化 ,从 而 被 虚拟 化 。 由 于 数字 化 对 象 的 客观 
实在 性 , 它 在 数字 化 时 空 (Digital space-time) 里 又 具有 明确 的 现实 性 。 虚 
拟 现实 技术 已 经 被 广泛 应 用 于 工业 设计 、 远 程 教 育 . 电 子 商 务 .军事 训练 
等 众多 的 领域 之 中 。 可 见 , Virtual reality 无 论 从 辞源 意义 上 说 ,还 是 从 实 
际 意义 上 说 ,都 是 一 种 实 实在 在 的 现实 ,我 们 也 应 该 对 之 作 深 入 的 哲学 
思考 。 

数字 化 存在 (Being digital) 。 计 算 机 和 网 络 技术 发 展 到 今天 , 尼 葛 洛 庞 
蒂 使 用 的 “数字 化 存在 ”也 许 是 一 个 最 带 根本 性 的 哲学 概念 ,甚至 可 以 说 是 
一 个 新 的 哲学 范畴 。“ 数 字 化 存在 ”不 仅 用 指 物 的 存在 ,而 且 也 用 指 人 的 存 
在 , 指 人 在 数字 化 的 世界 中 获得 了 一 种 新 的 存在 方式 ,当然 也 可 能 是 一 种 
新 的 异化 方式 。 可 以 预言 ,在 21 世纪 由 于 信息 技术 和 基因 技术 的 发 展 与 
结合 ,完全 可 能 制造 出 Original I( 可 译 为 “本 我 ”) 之 外 的 一 个 或 者 若干 个 
Virtual me( 可 译 为 “ 虚 我 ”, 其 至 也 可 译 为 “ 真 我 ”或 “ 实 我 ”)。 对 于 这 些 新 
的 重要 概念 ,马克 思 主 义 哲 学 家 也 应 该 对 之 进行 哲学 思考 。 

在 这 种 情况 下 , 马克思 主 义 哲学 的 其 他 范畴 和 基本 概念 如 思维 和 存 
在 .时 间 和 空间 .生命 和 进化 .认识 和 实践 .历史 和 社会 .自由 和 必然 ,人 的 
解放 和 人 的 异化 等 等 , 铠 怕 都 不 得 不 重新 考虑 ,并 增加 新 的 内 涵 。 


四 、 数 字 化 的 意义 


1. 数字 化 是 信息 时 代 的 新 阶段 
1995 年 ,网 络 从 神话 变 为 现实 ,美国 “新 经 济 ” 开 始 出 现 奇迹 。 也 是 在 
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这 一 年 ,美国 麻 省 理工 学 院 教授 兼 媒体 实验 室 主任 尼 葛 洛 庞 蒂 出 版 了 他 的 
《数字 化 生存 》? 一 书 ,宣布 以 “比特 ”为 存在 物 的 数字 化 时 代 已 经 到 来 。《 时 
代 》 周 刊 将 他 列 为 当代 最 有 影响 的 未 来 学 家 之 一 。 雷 ，。 海 蒙 德 认为 ,信息 
时 代 经 历 两 个 发 展 阶段 : 物质 化 (physical) 信 息 时 代 和 数字 化 (digital) 信 息 
时 代 .@ 在 物质 化 信息 时 代 , 信息 载 体 是 “原子 ", 如 书籍 .报纸 .杂志 ,包括 
模拟 信号 的 电话 .电视 及 传真 ,它们 都 是 由 原子 构成 。 在 这 个 时 期 ,人 们 对 
人 也 为 对 某 种 物质 的 消费 ,例如 ,人 们 必须 购买 书籍 ,订阅 报 

\ 杂 志 , 安 装 电话 机 、 电 视 机 和 传真 机 。 人 们 对 信息 的 传递 也 主要 依靠 这 
些 工具 。 凭 借 这 些 传 输 工 具 , 人 们 能 够 更 快 地 传送 信息 ,甚至 已 经 能 够 观 
看 现场 直播 的 体育 比赛 和 运动 会 。 托 夫 勒 当时 就 惊叹 信息 传播 范围 之 广 
和 速度 之 快 ,并 由 之 预言 信息 时 代 已 经 到 来 。 尼 万 洛 庞 蒂 将 这 个 时 代称 之 
为 “传送 原子 ”的 时 代 , 但 这 只 是 信息 时 代 的 初级 阶段 。 在 数字 化 信息 时 
代 , 信 息 工 具 实 现 了 高 度 统 一 ,计算 机 和 网 络 成 为 加 工 和 传输 信息 的 统一 
工具 。 在 数字 化 时 代 , 对 信息 的 加 工 和 传输 不 再 需要 传统 的 书写 工具 和 运 
输 工具 一 一 计算 机 和 网 络 已 经 完全 取代 了 它们 。 这 是 数字 化 信息 时 代 区 
别 于 物质 化 信息 时 代 的 第 一 个 特征 。 es 和 
何 信 息 对 象 ,无 论 是 数字 、 文 字 或 符号 ,还 是 声音 、 图 形 或 图 像 , 都 只 
“比特 ?来 承载 。 从 “ 比 和 "的 过 证 光速 这 是 “ 切 妈 的 上 邮 , 而 对 
“原子 ”的 速度 最 快 的 是 音速 ,更 多 的 是 亚 音 速 , 当然 无 法 与 光速 相 比 。 其 
三 ,在 网 络 上 传播 的 数字 化 信息 具有 开放 性 。 采 用 全 球 统一 的 TCP/IP 协 
议和 点 对 点 方式 组 织 的 互联 网 ,其 信息 形态 具有 开放 性 ,其 通信 方式 具有 
自主 性 ,其 通信 主体 具有 平等 性 。 其 四 ,在 物质 化 信息 时 代 , 人们 对 信息 的 
接受 和 消费 是 完全 被 动 的 ,而 在 数字 化 信息 时 代 , 人们 对 信息 的 接受 和 消 
费 却 是 相当 主动 的 。 综 上 所 述 , 电 视 机 和 传真 机 的 普及 标志 着 物质 化 信息 
时 代 的 到 来 ,计算 机 和 互联 网 的 普及 标志 着 数字 化 信息 时 代 的 到 来 。 数 字 
化 是 信息 时 代 的 新 阶段 。 


QD 原 书 名 为 Being Digital ,我 认为 译 为 “数字 化 存在 "更 为 合适 。 
”参阅 [ 英 ] 雷 ， 海 蒙 德 著 《数字 化 商业 》, Hammond, Ray (1996). Digital Business. London: 
Hodder and Stoughton Ltd. 周 东 、 倪 正 东 , 关 威 译 ,北京 : 中 国 计 划 出 版 社 ,1998,26。 
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2. 数字 化 制约 全 球 化 进程 

尼 葛 洛 庞 蒂 早 在 5 年 前 就 预言 全 球 化 会 到 来 。 他 说 :“ 数 字 化 存在 有 4 
个 强 有 力 的 特质 ,这 4 个 特质 是 : 分 散 权 力 、 全 球 化 .追求 和 谐 .赋予 权 
力 。”0 全 球 化 果然 如 约 前 来 , 它 是 数字 化 的 必然 结果 , 它 的 规则 是 数字 化 的 
规则 ,因此 ,应 该 从 数字 化 的 特征 来 理解 全 球 化 的 本 质 。 

我 们 首先 从 数字 化 来 看 全 球 化 的 规则 。 全 球 化 涉及 人 类 生活 的 各 个 
方面 , 它 必 须 遵 循 一 定 的 规则 。 我 们 仅 以 全 球 化 的 商业 为 例 ,说 明 全 球 化 
规则 的 一 些 特 征 。 第 一 ,只 有 一 个 市 场 。 在 全 球 化 的 条 件 下 ,客户 要 在 世 
界 各 地 采购 ,公司 必须 提供 这 种 服务 ,否则 只 有 被 淘汰 。 公 司 的 竞争 目标 
是 国际 市 场 ,而 不 仅仅 是 国内 市 场 。 巴 黎 欧 洲 工商 管理 学 院 的 战略 学 教授 
布 拉 马 尼 安 ， 兰 甘 说 :“ 在 国外 的 失败 现在 可 能 意味 着 在 国内 的 失败 。 要 
么 在 全 球 创新 ,要 么 垮台 .”% 第 二 ,只 有 一 个 标准 。 在 全 球 化 的 条 件 下 , 公 
司 提供 的 产品 质量 在 全 世界 都 应 该 是 一 样 的 。 可口可乐 .耐克 、IBM、 海 尔 
能 够 成 为 世界 品牌 ,就 是 因为 它们 实行 了 全 球 统一 的 质量 标准 。 第 三 ,只 
有 一 种 经 营 方 式 , 那 就 是 数字 化 的 电子 通关 贸易 。 中 国政 府 建立 的 “ 金 关 
工程 ”“ 金 税 工程 ”, 将 实现 数字 化 的 商业 贸易 ,只 有 这 样 才 能 适应 全 球 化 
的 要 求 。 第 四 ,只 有 一 个 基础 。 全 球 化 的 这 些 规则 必须 是 参与 这 场 游戏 的 
各 个 主体 共同 接受 的 ,而 且 它 必须 是 能 够 数字 化 的 ,因为 只 有 这 样 才能 采 
用 计算 机 和 网 络 加 以 管理 。 显 然 ,在 全 球 化 的 经 济 、 政 治文 化 .科技 ,军事 
等 各 个 领域 ,也 必须 遵循 类 似 的 规则 。 

我 们 再 从 数字 化 看 全 球 化 的 本 质 。 马 克 思 曾经 把 商品 作为 资本 主义 
社会 的 细胞 来 研究 资本 主义 ,我 们 今天 则 要 把 “比特 ”作为 信息 社会 的 基本 
元 素来 研究 信息 社会 ,进而 研究 全 球 化 的 进程 和 趋势 。 在 这 方面 ,我 们 有 
很 多 重大 理论 问题 需要 研究 。 例 如 ,我 们 要 研究 “比特 ”所 表现 的 人 的 本 质 
特征 和 社会 关系 ,研究 “比特 ”与 社会 财富 ,研究 “比特 ”和 数字 化 社会 ,研究 
“比特 ”和 全 球 化 进程 ,还 要 研究 “比特 ”可 能 造成 的 新 的 社会 和 全 球 问题 ， 


@ 尼 葛 洛 庞 带 :《 数 字 化 生存 》, 胡 冰 , 范 海燕 译 ,269 页 ,海口 ,海南 出 版 社 ,1997。 
@” 盖 尔 ， 埃 德 蒙 森 :《 放 眼 世 界 , 消 除 国界 》,[ 美 ] 商 业 周刊 ,2000 年 8 月 28 日 。 
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例如 :“ 比 特 ” 与 信息 社会 的 贫 富 分 化 ,比特 ”与 新 的 (信息 ) 贫 困 化 ,比特 ” 
与 社会 安全 ,“ 比 特 ” 与 世界 战争 ,等 等 。 

3. 数字 化 推动 人 类 文明 的 进步 

数字 化 是 人 类 文明 的 新 形式 。 我 们 现在 已 经 有 了 数字 化 书籍 .数字 化 
报纸 杂志 、 数 字 化 图 书馆 、 数 字 化 博物 馆 、 数 字 化 学 校 等 等 ,将 来 还 会 有 数 
字 化 社区 .数字 化 政府 和 数字 化 社会 。 就 目前 我 们 对 数字 化 的 认识 而 言 ， 
我 认为 对 数字 化 与 人 类 文明 的 最 重要 的 命题 是 : 人 类 所 创造 的 一 切 文明 都 
可 以 数字 化 。 人 类 基因 组 的 破译 说 明 , 甚 至 代表 人 类 文明 最 高 成 就 的 人 自 
身 也 可 以 数字 化 。 数 字 化 不 仅 可 以 推动 人 类 文明 进步 ,而 且 可 以 保护 人 类 
文明 不 致 毁灭 。 也 许 有 一 天 ,科学 技术 会 发 展 到 这 一 步 ,人 类 的 全 部 文明 
可 以 存储 在 一 个 微小 致密 的 物质 载体 之 中 。 如 果 到 了 这 一 天 ,即使 人 类 毁 
灭 , 人 类 所 创造 的 文明 也 会 得 到 保存 。 

在 这 样 一 个 令 人 激动 的 数字 化 时 代 ,我 们 面临 的 是 难得 的 机 遇 与 严峻 
的 挑战 。 

据 2000 年 底 最 新 统计 ,中 国 目前 因特网 的 用 户 为 1 690 万 户 , 占 世界 使 
用 因特网 总 人 数 的 4. 2%% , 列 在 美 .日 、 德 .英之 后 , 居 世 界 第 5 位 (前 4 位 因 特 
网 用 户 和 所 占 使 用 因特网 总 人 数 的 百分比 分 别 为 : 美 13 570 万 人 /36. 2%， 
日 2690 万 人 /7.2%, 德 1910 万 人 /5.1%, 英 1790 万 人 /4.8%)。 按 尼 葛 
洛 庞 蒂 最 新 预言 ,再 过 3 年 ,中 国 将 会 成 为 因特网 的 最 大 用 户 ,在 因特网 上 
使 用 最 多 的 文字 是 中 文 !2 如 果真 的 是 这 样 ,如 果 我 们 充分 利用 因特网 ,加 
快 发 展 信息 技术 ,就 有 可 能 在 全 球 化 进程 中 立 于 不 败 之 地 ,也 有 可 能 在 经 
济 、. 科 技 和 社会 发 展 的 某 些 领域 实现 跨越 式 发 展 , 赶 超 世界 先进 水 平一 一 
这 就 是 我 们 在 数字 化 时 代 享 有 的 机 遇 。 

同样 严峻 的 事实 是 ,计算 机 和 因特网 的 发 明 者 美国 从 一 开始 就 占据 信 
息 技 术 的 优势 ,并 垄断 着 最 重要 的 数字 化 资源 。 据 联合 国 的 统计 , 美国 处 
于 信息 技术 市 场 的 前 沿 , 这 一 市 场 每 年 大 约 使 美国 经 济 产 出 增加 1 000 亿 
美元 。 在 全 球 信息 产业 中 ,美国 CPU 的 产量 占 92%% ,系统 软件 的 生产 量 占 


四 尼 葛 洛 庞 蒂 :《 任 何 东 西 都 将 数字 化 吗 ? 江 美 攻 时 代 》 周 刊 ,2000 年 6 月 19 日。 


* 257 。 


语言 ,还 辑 与 认 知 


86%, 互 联网 的 用 户 达 1. 13 亿 。 世 界 性 的 大 型 数据 库 在 全 球 近 3 000 个 ， 
有 70%% 设 在 美国 ,全 球 访问 最 多 的 100 个 网 站 中 ,有 94 个 设 在 美国 。 面 对 
这 种 情况 ,甚至 连 法 国 和 日 本 这 样 的 发 达 国 家 都 发 出 嘉 叹 。 法 国人 抱怨 他 
们 的 数据 库 领域 已 全 部 被 美国 垄断 了 , 日 本 则 惊 呼 自 己 有 可 能 沦 为 美国 的 
“信息 殖民 地 ”。 

数字 化 造成 新 的 贫 宣 分 化 。 联 合 国 一 再 就 富裕 国家 和 贫穷 国家 之 间 
的 “数字 鸿沟 ”发 出 警告 , 据 研 究 这 一 问题 的 专家 小 组 称 , 只 有 5% 的 世界 人 
口 能 够 接触 到 因特网 ,目前 因特网 上 的 内 容 大 部 分 仍然 是 用 英语 表达 的 。 
该 机 构 说 ,如 果 穷 人 无 法 接触 信息 技术 ,他 们 可 能 将 进一步 被 排斥 在 全 球 
经 济 的 边缘 。 联 合 国 秘书 处 称 ,世界 上 93% 的 因特网 用 户 在 富裕 国家 ,而 
世界 上 贫穷 的 地 区 也 是 与 因特网 连接 程度 最 低 的 地 区 。 

数字 化 还 造成 西方 意识 形态 渗透 和 新 的 文化 侵略 。 因 特 网 使 得 西方 
以 私有 制 为 基础 .个 人 主义 为 核心 的 世界 观 \. 人 生 观 .价值 观 可 以 肆 无 忌 
悦 , 毫 无 阻拦 地 向 外 渗透 。 因 特 网 也 使 文化 的 冲突 进一步 加 剧 。 美 国 是 世 
界 头号 传媒 大 国 , 在 传统 媒体 上 它 已 占有 短 主 地 位 ,因特网 的 出 现 则 使 它 
成 为 传媒 寡头 。 中 国 等 发 展 中 国家 如 何 抵御 西方 的 意识 形态 渗透 和 文化 
人 侵 ? 

孙中山 先生 在 本 世纪 初 曾经 感言 :“ 世 界 潮流 , 浩 浩荡 荡 , 顺 之 者 昌 , 北 
之 者 亡 ,” 在 人 类 即将 近 入 新 世纪 的 时 刻 , 我 们 面 对 的 是 以 数字 化 为 基础 的 
言 息 技 术 所 引发 的 全 球 化 潮流 。 在 这 样 一 种 形势 下 ,我 们 如 何 才 能 抓 住 机 
遇 , 迎 接 挑战 ?这 确实 是 我 们 必须 冷静 思考 ,沉着 应 对 的 大 问题 。 
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论 虚 拟 化 


2001 年 ,本 人 在 《中 国 社会 科学 》 上 发 表 “ 论 数字 化 ”一 文 ,引起 极 大 关 
注 .9 随 着 数字 化 技术 的 普及 和 发 展 ,数字 化 的 发 展 正 在 进入 一 个 新 阶 
段 一 一 虚拟 化 阶段 。 虚 拟 化 正在 成 为 人 们 关注 的 新 焦点 。 因 此 ,有 必要 对 
虚拟 化 的 相关 理论 问题 作 认真 深入 的 分 析 。 


一 、 从 数字 化 到 虚拟 化 


虚拟 化 就 是 虚拟 技术 实现 的 过 程 , 它 的 基础 是 数字 化 , 它 是 数字 化 技 
术 发 展 的 新 阶段 。 
数字 化 的 发 展 经 历 了 5 个 阶段 。 计 算 机 用 于 数字 计算 ,这 是 数字 化 发 展 


Q@” 拙 文 发 表 以 后 被 持续 引用 ,说 明 该 文 被 关注 的 情况 。 仅 据 “ 中 国 期 刊 网 "数据 统计 ,该 文 被 引 
用 已 超过 20 多 次 ,涉及 众多 学 科 。 如 王 坚 方 ; 《数字化 ; 新 信息 环境 与 我 们 的 选择 》,《 探 求 》,2001 年 
第 6 期 ; 于 海防 . 美 漂 格 : 《数字 证 据 的 程序 法 定位 》《 法 律 科学 》,2002 年 第 5 期; 唐 魁 玉 :《 网 络 技术 
创新 的 非 线性 动力 学 分 析 》,《 科 学 学 研究 ),2002 年 第 1 期 ; 朱 金 玉 、 齐 爱 军 :《 电 视 媒 体 数字 化 实践 及 
其 对 未 来 的 影响 》,《 新 闻 大 学 》,2002 年 第 1 期 ; 康 敏 :《 关 于 “Virtual Reality’ 概 念 问题 的 研究 综述 》， 
《自然 辩证 法 研究 》,2002 年 第 2 期 ; 于 海防 、 姜 尘 格 :《 数 字 证 据 对 我 国民 事 证 据 体 系 的 影响 》,《 中 国 
人 民 大 学 学 报 》,2002 年 第 5 期 ; 吴 新 民 《人 逻辑 论证 系统 的 语 形 .语义 及 语 用 关系 析 》,《 内 蒙古 师范 大 
学 学 报 光 哲学 社会 科学 版 ),2002 年 第 4 期 ; 肖 锋 :《 虚 拟 实在 的 本 体 论 问题 《中 国 社会 科学 2003 
年 第 2 期 ; 朱敏 ;《 网 络 社会 与 人 的 存在 方式 》,《 广 西 青年 干部 学 院 学 报 》,2003 年 第 4 期 ; 安 尼 瓦 
尔 ， 加 马力 :《 梧 论 数字 签名 与 数字 证 据 》,《 福 建 电脑 》,2004 年 第 4 期 ; 唐 魁 玉 :《 家 庭 信 息 化 与 生活 
质量 》《 武 汉 理工 大 学 学 报 (社会 科学 版 )》,2004 年 第 6 期 ; 张 研 峰 ,《 语 用 逻辑 研究 的 新 进展 》《 学 术 
界 》,2004 年 第 4 期 ; 王 芳 :《 数 字 证 据 的 性 质 及 相关 规则 》《 法 学 》2004 年 第 8 期 等 。 
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的 第 一 阶段 。 这 个 阶段 要 解决 英文 字符 和 数字 的 表达 ,使 用 的 技术 是 ASCII 
码 , 意 为 “用 于 信息 交换 的 美国 标准 代码 ”(American Standard Code for 
Information Interchange) , 它 规定 用 8 个 “比特 ”(bit) 来 表示 所 有 的 数字 、 大 小 
写 英文 字符 、 标 点 符号 和 其 他 常用 符号 ,以 规范 计算 机 的 信息 编码 和 信息 处 
理 。 这 个 时 期 从 20 世纪 50 年 代 美 国 制 成 第 一 台 计 算 机 开始 。 在 这 个 时 期 ， 
科学 家 和 和 工程 技术 人 员 用 计算 机 进行 大 型 的 数字 计算 ,但 这 时 数字 化 的 影响 
仅 限于 科学 技术 领域 ,而 且 也 只 有 少数 处 于 尖端 领域 的 科技 人 员 才 能 接触 到 
计算 机 。 数 字 化 发 展 的 第 二 阶段 是 文字 处 理 ,这 个 时 期 大 约 在 20 世纪 80 年 
代 。 这 时 计算 机 的 功能 从 处 理 数字 .英文 字符 扩展 到 汉字 等 大 字库 文字 , 它 
带 来 了 科学 工作 者 的 “大 换 笔 “ 和 “大 换 脑 ”使 人 们 真正 认识 到 计算 机 是 一 种 
“新 工具 ”, 但 这 时 计算 机 也 仅仅 只 是 少数 人 的 奢侈 品 。 从 20 世纪 90 年 代 开 
始 ,数字 化 发 展 到 它 的 第 三 阶段 一 一 多 媒体 的 时 代 。 这 时 计算 机 不 仅 可 以 处 
理 数字 ,字符 文字, 而且 也 能 够 处 理 声音 、 颜 色 、 图 形 和 图 像 ,计算 机 开始 “ 进 
人 寻常 百姓 家 ”, 并 影响 人 们 的 工作 .生活 .休闲 和 娱乐 。1995 年 ,人 类 社会 开 
始 进入 互联 网 时 代 , 它 是 数字 化 发 展 的 第 四 阶段 。 互 联网 是 计算 机 三 大 前 沿 
技术 网 络 技术 数据库 技 术 和 人 工 智能 技术 结合 的 产物 ,其 技术 基础 仍然 是 数 
字 化 ,因为 在 互联 网 上 “奔腾 ”的 东西 不 是 别 的 ,仍然 是 “比特 ”! 互联 网 和 多 媒 
体 技术 使 虚拟 成 为 可 能 ,这 样 ,数字 化 进入 它 的 最 新 发 展 阶段 一 一 虚拟 化 阶段 。 

虚拟 化 (virtualization) 是 一 个 严格 定义 的 范畴 。 从 辞源 上 说 , 它 是 由 
“virtual” 一 词 通过 添加 后 级 “-ization” 而 成 ,这 是 英语 中 常用 的 一 种 构 词 
法 , 它 构成 与 词 干 相应 的 名 词 , 意 为 “使 …… 化 ”。 我 们 首先 来 考查 “virtual” 
的 词义 及 演变 。 在 1961 年 的 韦 氏 第 三 版 国际 大 辞典 中 ,virtual 一 词 有 3 
个 义 项 : 这 3 个 义 项 的 中 文 意义 是 ; (1) 有 关 的 ,具有 行为 力量 而 不 具备 物 
质 形 式 的 ; (2) 显 然 有 效 的 ; (3) 功 能 上 或 效果 上 存在 .但 在 形式 上 却 不 是 
这 样 的 .9 在 2002 年 修订 重印 的 韦 氏 第 三 版 中 ,仍然 保留 这 3 个 义 项 未 


@ 英文 解释 为 : 1, of: relating to, or possessing a power of acting without the agency of 
matter; 2. notably effective; 3. being functionally or effectively but not formally of its kind. 见 
Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged, Merriam- 
Webster Inc. ,Publisher, 1961, p. 2556, 
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变 。 在 1984 年 第 三 版 牛津 现代 高 级 英汉 双 解 辞典 中 , virtual 一 词 的 解释 
与 韦 氏 辞典 大 体 相当 ,只 是 更 加 简明 。 中 文 解 释 为 :“ 事 实 上 的 ,实际 上 的 ， 
实质 上 的 (但 未 公开 或 在 名 义 上 为 人 接受 )。”0 但 在 2002 年 第 五 版 的 简明 
牛津 英语 辞典 中 ,增加 了 一 个 义 项 ,中 文 意义 为 :“ 计 算 技 术 用 语 , 并 非 实体 
存在 的 ,但 由 软件 产生 ,在 程序 或 用 户 看 来 确实 能 起 作用 的 。 如 : 虚拟 内 
存 .”@ 在 1979 年 的 麦克 米 伦 当代 词典 中 , virtual 一 词 上 只 有 一 个 义 项 ,中 文 
意义 为 : “虽然 不 是 事实 上 或 名 义 上 存在 的 ,但 在 其 作用 的 本 质 上 确实 如 
此 .2”@ 在 1984 年 的 朗 曼 英语 辞典 中 ,virtual 一 词 有 4 个 义 项 ,第 一 个 义 项 
基本 上 同 麦 克 米 伦 词典 的 解释 ; 第 二 个 义 项 的 中 文 意义 是 “ 虚 的 ”, 与“ 实 
的 ”real) 是 反义词 ,如 “虚像 ”; 第 三 个 义 项 的 中 文 意义 是 :“ 计 算 机 用 语 ， 
存在 的 或 具有 存储 能 力 的 ,作为 不 同 存储 区 之 间 数 据 快速 传输 的 结果 ,对 
用 户 而 言 , 它 显 得 比 实际 可 用 的 数据 量 更 大 ”第 四 个 义 项 是 物理 学 用 语 ， 
如 “和 虚 光子 >.@ 从 以 上 这 几 种 英美 国家 最 权威 的 辞典 的 解释 可 以 看 出 : 
virtual 原本 的 辞源 学 意义 是 “实质 上 的 >"“ 事 实 上 的 ?>“ 实 际 上 可 能 的 ”或 “ 事 
实 上 存在 的 ”; 随 着 计算 机 技术 的 发 展 , 它 获 得 了 新 的 意义 ,最 初 它 与 计算 机 
的 存储 技术 有 关 , 后 来 反映 的 是 与 计算 机 、 网 络 和 通信 相关 的 一 种 新 技术 。 

由 此 可 知 ,无 论 是 从 技术 上 看 ,还 是 从 辞源 上 看 ,“ 虚 拟 化 ”的 意义 都 不 
是 “虚假 的 ”或 “虚构 的 ”, 而 是 “事实 上 存在 的 ”, 或 是 “名 义 上 是 虚 的 ,实质 
上 是 实 的 ”。 在 英文 中 ,virtual 和 virtualization 的 词义 演进 是 非常 清楚 的 ， 


Q@ 英文 解释 为 ， being in fact,acting as, what is described, but not accepted openly or in name 
as such. 见 《牛津 现代 高 级 英汉 双 解 辞典 (第 三 版 )》, 牛 津 大 学 出 版 社 ,1984,1308 。 

@ 英文 解释 为 : COMPUTING. Not physically existing but made by software to appear to do 
so from the point of view of the program or user; esp. in virtual memory. 见 Short Ox ford English 
Dictionary ,fifth edition, Oxford University Press, 2002, p. 3543. 

”英文 解释 为 : being so in essence of effect, though not in fact or name. 见 Macmillan 
Contemporary Dictionary ,London: Macmillan Publisher Co. ,Inc. 1979,p. 1114. 

@ ”英文 解释 为 : 1. being such in essence or effect though not formally recognized or admitted; 
2. formed by the apparent rather than the actual convergence of light rays at point. -compare REAL; 
3, computers of, being, or having a storage capacity that appears greater to the user than the physical 
amount available ad a result of the rapid movement of data between different storage areas; 
4. physics of or being a particle that is considered to exist for a very brief time in an interaction 
between other particles. 见 Longman Dictionary of the English Language, Longman Group 
Limited, 1984, p. 1683. 
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不 可 能 造成 任何 误解 。 如 “He is in virtual silence” 这 个 语句 ,只 能 理解 为 
“他 几乎 一 言 不 发 ”而 不 会 理解 为 “他 保持 虚假 的 沉默 ” .9 但 它们 被 翻译 
为 中 文 “虚拟 的 ”和 “虚拟 化 ”以 后 , 却 不 能 反映 这 种 词义 的 演进 。 一 些 人 可 能 
会 望 文 生 义 而 造成 对 这 个 术语 的 误解 或 误 用 。 例 如 ,有 人 认为 中 国人 早 就 懂 
得 “虚拟 化 ”, 因 六 《西游 记 ) 中 的 “孙悟空 ”就 是 “虚拟 的 ”或 “虚拟 化 的 ”, 这 就 误 
解 和 误 用 了 “虚拟 化 ”, 混 淆 了 “虚拟 的 ”与 “虚构 的 ”区 别 。 也 许 当 初 把 
virtualization 译 为 “ 实 存 化 ”会 更 好 ,至 少 不 会 产生 上 面 的 误解 和 误 用 。 但 我 
们 认为 “虚拟 化 ” 译 法 也 是 非常 精彩 的 ,只 是 它 不 能 传达 virtualization“ 实 存 
化 ”的 基本 词义 。 因 此 ,在 使 用 这 个 概念 时 一 定 要 注意 它 的 准确 含义 。 

虚拟 化 是 一 种 与 计算 机 和 网 络 技术 紧密 相关 的 技术 方法 。 从 技术 上 
说 ,虚拟 化 使 用 了 计算 机 和 网 络 的 各 项 技术 ,包括 计算 技术 ,文字 处 理 技 
术 、 多 媒体 技术 、 网 络 通信 技术 ,而 所 有 这 些 技术 的 核心 是 数字 化 技术 。 虚 
拟 化 与 数字 化 的 完整 关系 如 下 图 : 


虚拟 化 


虚拟 技术 


| 


网 络 技 术 


计算 机 技术 通信 技术 


数字 计算 ”文字 处 理 ”多 媒体 ”数据库 ”人工 智能 


数字 化 


所 以 ,虚拟 化 的 基础 是 数字 化 。 数 字 化 发 展 的 5 个 阶段 是 不 断 扩展 
的 。 虚 拟 化 集成 了 数字 化 在 其 发 展 的 各 个 阶段 的 所 有 功能 , 即 数字 计算 的 


@” 陆 谷 孙 主编 :《 英 汉 大 辞典 》,3914 页 ,上 海 ,上 海 译文 出 版 社 , 1991。 
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功能 ,文字 处 理 的 功能 .多 媒体 的 功能 和 网 络 通信 的 功能 。 只 有 当 计 算 机 具 
备 所 有 这 些 功能 时 ,才能 够 说 虚拟 时 代 已 经 到 来 。 由 此 看 出 ,虚拟 化 是 数字 
化 发 展 到 一 定 阶段 的 产物 ,并 且 , 虚 拟 化 是 迄今 数字 化 发 展 的 最 高 阶段 。 

综 上 所 述 , “虚拟 化 ”完整 的 含义 应 该 是 : 使 用 计算 机 和 网 络 技术 ,将 一 
些 原来 不 存在 的 事物 变 为 实际 上 可 能 的 或 事实 上 存在 的 事物 ,或 者 将 一 些 
原来 存在 的 或 事实 上 存在 的 事物 变 为 虚拟 存在 的 事物 。 

虚拟 技术 的 发 展 可 分 为 3 个 阶段 : 物性 的 虚拟 ,物体 的 虚拟 ,人 的 
虚拟 。 

1. 虚拟 物性 的 阶段 

物性 指 物 的 属性 , 它 是 物 自身 所 具有 的 。 人 通过 自己 的 感官 ,对 物 的 
属性 进行 感知 ,再 经 过 理性 思维 , 即 运 用 概念 .判断 和 推理 ,达到 对 事物 本 
质 属性 的 认识 。 事物 的 性 质 能 够 被 感知 是 我 们 认识 事物 的 前 提 。 事 实 上 ， 
人 类 正 是 通过 自己 的 感官 去 感知 事物 的 存在 的 。 直 接 感 知 是 感觉 经 验 的 
基本 形式 ,是 人 通过 自己 感官 直接 对 事物 的 颜色 .气味 .声音 .图形 ,以 及 软 
硬 、 冷 热 . 质 地 等 性 质 进行 识别 ,从 而 形成 对 事物 性 质 的 认 知 。 但 由 于 时 间 
和 空间 的 分 隔 , 人 对 事物 的 认识 不 可 能 都 通过 直接 感知 来 获得 ,因此 ,间接 
感知 是 感觉 经 验 的 另 一 种 基本 形式 。 间 接 感知 就 是 人 通过 某 些 工具 使 自 
己 的 感官 延伸 ,达到 对 事物 属性 的 认 知 。 现 代 科 学 技术 以 间接 感知 的 方式 
大 大 扩展 了 人 的 感觉 认 知 能 力 。 但 这 些 间接 感知 的 方式 都 还 不 能 超越 现 
实 的 时 空 ,不 能 即时 地 转变 为 直接 感知 ,它们 仅仅 是 间接 感知 的 记录 。 只 
有 到 了 互联 网 时 代 , 实 时 地 看 到 一 个 被 时 空 隔 开 的 事件 才 成 为 可 能 。 这 个 
被 时 空 隔 开 而 可 以 通过 虚拟 技术 被 实时 感知 的 事件 就 称 为 虚拟 事件 。 现 
代 计 算 机 和 网 络 技术 已 经 能 够 保证 ,在 对 虚拟 事件 或 事物 的 认 知 中 ,事物 
的 属性 可 以 超越 现实 的 时 空 ,而 在 虚拟 的 时 空中 真实 地 被 感知 。 

目前 ,虚拟 技术 已 经 可 以 将 人 的 所 有 感觉 经 验 虚 拟 化 。 例 如 ,视觉 所 
感知 的 颜色 .图形 和 图 像 ; 听觉 所 感知 的 声音 ; 视觉 或 听觉 所 感知 的 数字 、 
字符 .文字 ,语句 ; 嗅觉 所 感知 的 气味 ; 味觉 所 感知 的 味道 ; 触觉 所 感知 的 
物体 的 温度 .硬度 和 质地 等 等 这 些 感觉 经 验 的 形式 都 可 以 虚拟 化 。 所 以 ， 
在 物性 的 虚拟 阶段 ,我 们 已 经 可 以 凭借 虚拟 技术 实时 地 感知 被 时 空 所 隔 开 
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的 物 的 所 有 属性 。 

由 此 我 们 得 到 关于 虚拟 的 第 一 个 重要 命题 ; 凭借 虚拟 技术 ,物性 可 以 
超越 现实 的 时 空 ,而 在 虚拟 的 时 空中 真实 地 被 感知 。 

2. 虚拟 物体 的 阶段 

在 虚拟 化 的 进程 中 ,首先 发 展 的 是 虚拟 技术 。 在 计算 机 技术 方面 ,各 
式 各 样 的 计算 机 语言 或 软件 所 支撑 的 三 维 动画 技术 成 为 虚拟 的 基本 工具 。 
使 用 这 种 技术 ,人 们 可 以 方便 地 将 一 些 二 维 图 片 三 维 化 。 这 是 计算 机 技术 
的 又 一 次 意义 重大 的 进步 ,是 人 类 对 制约 自身 发 展 的 现实 空间 的 超越 。 因 
为 在 此 之 前 ,人 类 无 法 将 一 个 三 维 空间 二 维 化 ,即使 是 照片 .录像 .电影 ,也 
无 法 让 人 们 得 到 真正 身 临 其 境 的 .与 观察 者 能 够 交互 的 空间 感 。 计 算 机 三 
维 动画 技术 使 人 类 第 一 次 真正 实现 了 对 现实 空间 的 超越 。 

计算 机 虚拟 技术 进步 的 另 一 个 重要 意义 是 数字 化 。 数 字 化 的 虚拟 技 
术 有 两 个 方面 的 含义 : 一 是 由 数字 化 方式 来 生成 虚拟 物 ,二 是 这 些 虚拟 物 
可 以 用 数字 化 方式 来 存 贮 和 传输 。 第 一 个 方面 的 典型 例子 是 ; 波音 777 是 
首次 无 图 纸 设 计 的 飞机 ,这 个 庞然大物 的 设计 和 建造 全 部 用 虚拟 技术 来 实 
现 。 目 前 ,虚拟 设计 在 建筑 业 、 制 造 业 以 及 其 他 产业 中 已 经 被 广泛 应 用 。 
另 一 方面 ,由 于 计算 机 通信 和 网 络 技术 的 发 展 ,人 们 可 以 实时 地 传输 大 量 
言 息 ,包括 颜色 、 声 音 、 图 形 、 图 像 , 这 就 为 虚拟 技术 的 实时 应 用 竟 定 了 基 
础 。 利 用 这 项 技术 ,现在 人 们 已 经 可 以 做 到 “是 不 出 户 ,而 致 千里 ”, 在 虚拟 
的 时 空中 做 很 多 超越 现实 时 间 和 空间 的 工作 。 

虚拟 技术 发 展 的 直接 结果 就 是 物 的 虚拟 化 。 物 的 虚拟 化 按照 不 同 层 
次 可 以 分 为 这 样 一 些 类 型 。 

i) 物 自身 的 虚拟 化 。 例 如 ,虚拟 的 服装 ; 虚拟 的 杂志 ; 虚拟 的 课本 ， 
虚拟 的 地 图 .交通 图 .旅游 图 ; 虚拟 的 昆虫 .虚拟 的 宠物 …… 

放 ) 物 的 集合 的 虚拟 化 。 既 然 物 可 以 被 虚拟 化 , 物 的 集合 也 可 以 虚拟 
化 。 例 如 ,虚拟 的 图 书馆 ; 虚拟 的 博物 馆 ; 虚拟 的 动物 ; 虚拟 的 人 群 ; 虚拟 


iii) 物 的 集合 及 其 关系 的 虚拟 化 ,主要 指 各 种 虚拟 的 组 织 、 机 构 、 产 业 
等 等 。 例 如 ,虚拟 的 大 学 ; 虚拟 的 社区 ; 虚拟 的 商店 ; 虚拟 的 交易 所 ; 虚拟 
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的 实验 室 ; 虚拟 的 交通 ; 虚拟 的 制造 业 …… 

iv) 体制 与 社会 的 虚拟 化 ,这 是 更 大 范围 的 物 的 集合 及 其 关系 的 虚拟 
化 。 例 如 ,虚拟 的 城市 ; 虚拟 的 政府 ; 虚拟 的 军队 ; 虚拟 的 国家 ……… 

由 此 得 到 关于 虚拟 化 的 第 二 个 重要 命题 : 凭借 虚拟 技术 , 物 可 以 借助 
物性 的 形式 超越 现实 的 时 空 ,而 在 虚拟 时 空中 存在 ,并 被 重新 复合 。 

3. 虚拟 人 自身 的 阶段 

虚拟 化 最 具 挑 战 性 的 课题 是 对 人 自身 的 虚拟 。 如 何 理解 “虚拟 人 ”? 
首先 我 们 来 看 “虚拟 人 ”是 怎样 诞生 的 。 科 学 家 选取 一 具 符 合 特定 标准 的 
尸体 ,将 其 冷冻 后 ,用 精密 的 切削 刀 横 向 切削 成 薄片 ,并 用 数码 相机 和 扫描 
仪 对 切片 进行 拍照 ,然后 将 数据 输入 电脑 ,经 电脑 对 数据 进行 分 析 处 理 ,最 
后 按 一 定 的 要 求 合成 三 维 的 立体 人 生理 结构 一 一 “虚拟 人 ”由 此 诞生 。 虚 
拟人 可 用 于 教学 研究 .制药 实验 .医疗 手术 模拟 、 武 器 试验 等 等 目的 。1994 
年 和 1996 年 ,美国 耗 巨 资 制 成 一 男 一 女 两 个 虚拟 人 。 美 国 把 虚拟 人 研究 
看 做 是 与 原子 弹 同 等 重要 的 高 科技 战略 ,把 虚拟 人 计划 提升 到 国家 战略 高 
度 来 看 待 。 

由 于 虚拟 人 的 数据 和 基于 图 像 处 理 的 应 用 软件 售 价 昂贵 ,也 由 于 在 科 
学 研究 和 应 用 中 对 虚拟 人 的 要 求 有 民族 性 的 特征 , 自 美 国 虚拟 人 问世 后 ， 
韩国 .日 本 和 中 国 也 相继 启动 了 虚拟 人 计划 。2001 年 11 月 ,香山 科学 会 议 
第 174 次 会 议 以 “中 国 数字 化 虚拟 人 体 的 科技 问题 ?为 题 在 北京 召开 ,中 国 
虚拟 人 计划 正式 启动 。2003 年 2 月 18 日 17 时 18 分 ,我 国 首 例 女性 虚拟 
人 数据 在 第 一 军医 大 学 构建 成 功 , 标 本 原型 在 零下 70 摄氏 度 冷冻 后 横向 
切 成 8 556 片 ,每 片 厚度 为 0.2 毫米 。2003 年 3 月 3 日 ,研究 小 组 正式 向 外 

宣布 ,具有 中 国人 生理 特性 的 女性 虚拟 人 已 完成 了 三 维 重建 .9 

从 以 上 分 析 看 出 ,虚拟 人 的 发 展 经 历 了 从 外 部 形象 的 虚拟 到 内 部 结构 
的 虚拟 ,再 到 有 机 生命 的 虚拟 这 样 三 个 发 展 阶段 ,因此 ,虚拟 人 又 分 为 “ 虚 
拟 可 视 人 ”“ 虚 拟 物 理 人 ”和 “虚拟 生物 人 ”这 样 3 个 发 展 层次 。 随 着 科学 
技术 的 进步 ,具有 基本 的 自主 行为 ,能 够 模仿 某 个 人 的 心智 和 行为 的 “虚拟 


@ ， 郝 婧 :《 这 个 女人 是 怎样 虚拟 的 》, 科 技 日 报 ,2003 年 3 月 19 日 ,第 5 版 。 
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生物 人 ”终究 会 出 现 一 一 这 是 真正 的 虚拟 人 。 我 以 为 要 实现 虚拟 人 的 目标 
必须 经 过 两 步 : 第 一 步 , 实 现 计算 机 模拟 的 心智 行为 。 现 在 一 些 计算 机 科 
学 家 已 经 在 设计 用 人 的 脑 电波 控制 的 计算 机 ,这 样 的 计算 机 能 够 捕 提 到 大 
脑 在 思维 时 产生 的 兴奋 点 ,并 用 图 像 显 示 出 来 。 但 真正 意义 的 智能 计算 机 
是 高 度 个 性 化 的 智能 计算 机 ,这 样 的 计算 机 不 仅 能 够 模仿 一 般 的 人 类 的 智 
能 行为 ,而 且 要 能 够 模仿 特定 的 个 体 的 心智 行为 。 目 前 的 计算 机 连 一 般 的 
人 类 智能 都 不 能 实现 , 当然 更 谈 不 到 模仿 个 人 的 心智 行为 ,因此 ,我 们 还 有 
很 长 的 路 要 走 。 第 二 步 ,实现 人 的 虚拟 。 这 样 的 虚拟 人 不 是 计算 机 程序 所 
模拟 的 人 的 行为 或 属性 , 而 是 一 个 行为 自主 的 独立 的 个 体 。 

新 世纪 初 ,美国 国家 科学 基金 会 (NSF) 和 美国 商务 部 (DOC) 共 同 资助 
了 一 个 雄心 勃勃 的 计划 , 即 “ 推 进 聚 合 技术 , 提高 人 类 能 力 ”(Convergent 
Technology for Improving Human Performance,CTIHP) 的 计划 , 旨 在 推 
进 21 世纪 四 大 科学 技术 一 一 纳米 技术 .生物 技术 .信息 技 术 和 认 知 科 
学 一 一 的 发 展 及 聚合 。 已 经 确定 的 最 优先 的 领域 是 罗伯特 ， 汉 (Robert 
Horn) 提 出 “人 类 认 知 组 计划 ”(Human Cognitive Project, HCP)。CTIHP 
项 目 科学 家 华 莱 士 (W. A. Wallace) 指 出 :“ 育 合 技 术 以 认 知 科学 为 先导 。 
因为 一 旦 我 们 能 够 在 如 何 (how) ,为何 (why) 、. 何 处 (where)、 何 时 (when) 
这 4 个 层次 上 理解 思维 ,我 们 就 可 以 用 纳米 科技 来 制造 它 , 用 生物 技术 和 
生物 医学 来 实现 它 ,最 后 用 信息 技术 来 操纵 和 控制 它 ,使 它 工 作 .”? 在 新 世 
纪 , 人 类 基因 组 计划 (Human Genome Research) 和 人 类 认 知 组 计划 将 会 揭 
开 人 类 发 展 史 上 (从 而 也 是 宇宙 发 展 史 上 ) 两 个 最 重要 的 秘密 : 生命 的 秘密 
和 心智 的 秘密 ,因此 ,具有 人 类 心智 行为 的 “虚拟 生物 人 ”的 出 现 是 完全 可 
以 期 待 的 。 

由 此 引出 关于 虚拟 化 的 第 3 个 重要 命题 是 : 凭借 虚拟 技术 ,人 终 将 被 
虚拟 ,或 者 说 ,虚拟 将 最 终 改 变 人 自身 。 

以 上 关于 虚拟 化 的 3 个 重要 命题 是 迄今 人 类 认识 面临 的 最 具 挑战 性 
的 问题 。 


D Mihail C，Roco and William Sims Bainbridge, National Science Foundation (ed. )， 
Convergent Technology for Improving Human Performance , Arlington, Virginia, 2002, p. 281. 
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虚拟 化 的 时 代 已 经 到 来 , 它 将 引发 很 多 新 的 问题 。 本 文 只 从 虚拟 时 空 
与 虚拟 存在 、 虚 拟 主 体 与 虚拟 认 知 数字 化 存在 与 虚拟 文化 3 个 方面 谈 虚 
拟 和 虚拟 化 的 哲学 问题 。 

1, 关于 虚拟 时 空 与 虚拟 存在 

在 哲学 史上 ,时 空 和 存在 这 两 个 最 重要 的 范畴 从 来 都 不 是 一 成 不 变 
的 。 在 迄今 为 止 人 类 的 认识 史上 ,人 们 对 时 空 和 存在 关系 的 认识 大 致 可 以 
分 为 3 个 阶段 : 古代 的 存在 观 , 即 无 时 空 的 (space-time free) 存 在 观 ; 近代 
的 存在 观 , 即 绝对 时 空 的 (space-time absolute) 存 在 观 ; 现代 的 存在 观 , 即 
相对 时 空 的 (space-time relative) 存 在 观 。 古 代 和 中 世纪 哲学 的 存在 观 以 
唯 名 论 和 实在 论 为 代表 。 著 名 的 唯 名 论 哲 学 家 奥康 的 威廉 有 一 句 名 言 ， 
“如 无 必要 , 勿 增 实体 ,” 他 反对 一 切 共 相 ,主张 用 “思维 经 济 ” 这 把 “剃刀 ”把 
所 有 附加 于 事物 之 上 的 属性 通通 剃 掉 。 实 在 论 的 代表 安 瑟 伦 曾 提出 著名 
的 “上 帝 存 在 的 本 体 论 证 明 ”, 他 认为 一 般 是 独立 于 个 别 之 外 的 客观 实在 ， 
一 般 高 于 个 别 , 越 是 具有 一 般 性 的 东西 就 越 是 具有 实在 性 ,上 帝 是 最 一 般 
的 ,因而 上 帝 是 存在 的 。 很 显然 ,这 种 存在 观 是 一 种 从 概念 出 发 的 存在 观 ， 
我 们 把 它 叫 做 “无 时 空 的 存在 观 ”。 近 代 西 方 哲学 的 存在 观 植 根 于 牛顿 的 
绝对 时 空 观 。 牛 顿 认 为 ,时 间 是 均匀 流逝 的 , 它 与 物体 的 运动 状态 无 关 , 是 
运动 的 绝对 参照 系 。 这 种 绝对 时 空 观 影 响 了 20 世纪 以 前 几乎 所 有 的 科学 
家 和 哲学 家 ,康德 .马赫 是 这 方面 的 典型 代表 。 康 德 在 科 尼 斯 堡 大 学 系统 
地 学 习 了 牛顿 的 科学 思想 ,并 终身 受 其 影响 。 这 位 德国 古典 哲学 大 师 在 论 
述 先天 综合 判断 的 必然 性 时 ,所 使 用 的 就 是 绝对 时 空 的 坐标 。 由 于 近代 西 
方 哲学 的 存在 观 是 基于 经 典 力学 的 绝对 时 空 观 的 ,我 们 称 之 为 “绝对 时 空 
的 存在 观 ”。 现 代 西 方 哲学 的 物质 观 和 存在 观 来 自 新 的 时 空 观 , 即 爱 因 斯 
坦 相对 论 的 时 空 观 。 狭 义 相 对 论 (1905) 将 时 空 与 物质 的 运动 联系 起 来 , 引 
起 时 空 观 的 根本 变革 。 按 照 狭义 相对 论 ,物质 的 动量 是 爱 因 斯 坦 四 维 时 空 
矢量 的 空间 分 量 ,能 量 则 是 它 的 时 间 分 量 。 这 样 ,离开 时 空 的 运动 和 离开 
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运动 的 时 空 都 是 不 可 理解 的 ,也 是 不 能 接受 的 。 广 义 相对 论 (1915) 揭 示 四 
维 时 空 与 物质 的 同一 性 ,指出 时 空 不 可 能 离开 物质 而 独立 存在 。 在 这 种 新 
的 时 空 观 , 物 质 观 、 运 动 观 的 影响 下 ,存在 的 观念 也 随 之 发 生 了 根本 的 改 
变 。 离 开 时 空 和 运动 的 存在 ,无 论 这 种 存在 是 精神 的 或 物质 的 ,同样 都 是 
不 可 理解 的 。 我 们 把 这 种 存在 观 叫 做 “相对 论 的 存在 观 ”。 工作 在 20 世纪 
下 半 叶 的 哲学 家 ,其 本 体 论 和 存在 观 或 多 或 少 地 都 会 受到 相对 论 时 空 观 的 
影响 。 在 《存在 与 时 间 兴 1926) 的 作者 海德 格 尔 身上 ,我 们 可 以 明显 地 看 到 
这 种 影响 。 海 德 格 尔 指 出 ,相对 论 的 意义 常常 遭 到 误解 。 在 他 看 来 ,相对 
论 实际 上 站 在 确立 下 述 一 点 : 即 相 对 于 人 为 的 各 种 变化 ,基本 方程 式 的 不 
变性 。 这 里 ,运动 与 时 间 之 间 的 密切 关系 得 到 了 强调 .0 在 《存在 与 时 间 》 
一 书 中 ,海德 格 尔 首先 定义 并 详细 分 析 作 为 其 本 体 论 出 发 点 的 “此 在 ”.@ 
他 说 :“ 此 在 包含 有 一 种 先 于 存在 论 的 存在 ,作为 其 存在 者 层次 上 的 建构 。 
此 在 以 如 下 方式 存在 : 他 以 存在 者 的 方式 领会 着 存在 这 样 的 东西 .”@ 在 准 
备 性 的 此 在 基础 分 析 之 上 ,海德 格 尔 详细 论述 了 此 在 与 时 间 的 关系 ,海德 
格 尔 明 确 地 说 :“ 此 在 …… 即 时 间 本 身 。”® 他 又 说 ;“ 此 在 由 之 出 发 的 视野 
就 是 时 间 。?@ 关 于 时 间 ,海德 格 尔 有 两 个 彼此 相关 而 又 有 所 不 同 的 概念 , 即 
时 间 和 时 间 性 。 前 者 应 用 于 自然 科学 ,后 者 应 用 于 历史 科学 。 对 存在 与 时 
间 性 的 关系 ,海德 格 尔 说 :“ 时 间 性 之 为 领会 着 存在 的 此 在 的 存在 ,并 从 这 
一 时 间 性 出 发 解说 时 间 之 为 存在 之 领会 的 视野 .”@ 关 于 时 间 的 相对 性 , 海 
德 格 尔 从 时 间 的 三 维 性 (将 来 . 曾 在 、 当 前 ) 与 “在 场 ”的 关系 来 论述 。 他 说 : 
“在 场 与 我 们 有 涉 , 这 叫做 当前 : 与 我 们 一 一 人 一 一 相对 着 逗留.”?2 海 德 格 


@ 见 本 .本科 克 尔 曼 斯 著 :《 海 德 格 尔 的 存在 与 时 间 》, 现象 学 高 级 研究 中 心 和 美国 大 学 出 版 
社 ,1989 年 版 , 李 小 文 . 李 超 杰 、 刘 宗 坤 译 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1996,279。 

”Dasein 一 词 ,能 伟 译 作 “ 亲 在 ”, 陈 嘉 映 译作 “此 在 ”。 见 海德 格 尔 著 , 陈 嘉 映 等 译 4 存 在 与 时 
间 》, 北 京 : 三 联 书店 ,1999 年 。 附 录 一 “一 些 重要 译名 的 讨论 ”。 

@ “海德 格 尔 著 ;《 存 在 与 时 间 兴 修订 本 ), 陈 嘉 映 . 王 庆 节 译 ,能 伟 校 ,21 页 ,北京 ,三 联 书 店 ,1999。 

@” 见 海德 格 尔 “ 时 间 概 念 ”"(1924)。 转 引 自 陈 嘉 映 著 :《 海 德 格 尔 哲 学 概论 》,118 页 ,北京 ,三 
联 书 店 ,1999。 

@ ”海德 格 尔 著 :《 存 在 与 时 间 光 修订 本 ), 陈 嘉 映 、 王 庆 节 译 , 熊 伟 校 ,21 页 ,北京 ,三 联 书 店 ,1999。 

图 ”海德 格 尔 著 ;《 存 在 与 时 间 兴 修订 本 ), 陈 嘉 映 、 王 庆 节 译 , 熊 伟 校 ,21 页 ,北京 ,三 联 书 店 ,1999。 

回转 引 自 陈 嘉 映 著 :《 海 德 格 尔 哲学 概论 》,124 页 ,北京 ,三 联 书 店 ,1999 。 
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尔 认为 ,将 来 . 曾 在 、 当 前 的 时 间 性 显示 出 “向 自身 ”“ 回 到 ”“ 让 照 面 ”的 现 
象 性 。 而 “向 ……?”、“ 到 ……: “寓于 ……” 等 现象 干脆 地 把 时 间 性 公开 为 
“skcractt "9 特别 注意 光 绽 出 (skaraatc) 是 海德 格 尔 阐述 时 间 性 的 一 个 
重要 范畴 。 他 说 :“ 时 间 性 是 源 始 的 .自在 自 为 的 “出 离 自身 ?本 身 。 因 而 我 
们 把 上 面 描述 的 将 来 . 曾 在 .当前 等 现象 称 作 时 间 性 的 绽 出 。 时 间 性 并 非 
先是 一 存在 者 ,而 后 才 从 自身 中 走出 来 ; 而 是 : 时 间 性 的 本 质 即 是 在 诸 种 
绽 出 的 统一 中 到 时 。?@ 由 于 绽 出 标志 着 时 间 性 ,在 绽 出 之 前 不 会 有 时 间 ( 否 
则 就 先 于 说 时 间 之 前 有 时 间 存 在 ,时 间 不 是 存在 者 ), 这样, 海德 格 尔 就 抛 
弃 了 与 观察 现象 无 关 的 绝对 时 间 参 照 系 ,而 采用 相对 性 的 时 间 参 照 系 。 对 
海德 格 尔 的 相对 性 时 间 观 ,德国 当代 哲学 家 和 哲学 史家 W. 施 太 格 缪 勒 作 
了 深入 的 评价 。 施 氏 认为 ,在 我 们 考察 海德 格 尔 哲学 时 , 实 存 8@ 是 第 一 个 重 
要 的 概念 。 对 此 他 评价 道 :“ 因 此 , 实 存 第 一 不 是 始终 在 此 时 此 地 存在 的 、 
每 当 他 的 精神 的 生命 受到 威胁 时 人 就 能 够 退 避 进去 的 一 种 终极 的 固定 不 
变 的 持续 状态 ,而 是 一 种 只 有 人 最 积极 地 、 最 专心 致 志 地 把 自己 投入 进去 
才能 实现 的 可 能 性 ; 第 二 , 它 与 生命 哲学 、 泛 神 论 的 精神 形而上学 和 人 格 主 
义 的 构想 相反 ,是 某 种 完全 不 可 确定 的 东西 ,单纯 的 东西 ,是 处 于 能 对 其 内 
容 加 以 陈述 的 一 切 存 在 物 彼岸 的 东西 .”@ 施 氏 评价 的 第 一 点 表明 了 相对 论 
对 海德 格 尔 存在 论 的 影响 : 时 间 与 个 人 (运动 ) 状 态 相关 ; 施 氏 评价 的 第 二 
点 表明 了 量子 论 对 海德 格 尔 的 存在 论 也 有 影响 : 对 个 人 的 精神 (运动 ) 状 态 
的 精确 描述 是 不 可 能 的 。 同 是 德国 哲学 家 的 施 太 格 缪 勒 @ 对 海德 格 尔 的 评 
价 是 非常 深刻 的 。 施 氏 的 这 个 评价 还 有 一 个 非常 重要 的 意义 : 它 指明 在 人 
类 精神 世界 探索 的 领域 中 ,科学 手段 的 使 用 是 有 限度 的 : 对 微观 世界 量子 
运动 的 观测 受 “ 测 不 准 原理 ”的 制约 ,因此 , 实 存 是 “处 于 能 对 其 内 容 加 以 陈 


@ 德 文 为 Ekstase, 意 为 “站 出 去 "“ 绽 出 ”。 在 希腊 文中 , 它 一 般 指 某 物 “ 移 动 ? 或 “位 移 *。 见 
海德 格 尔 著 :《 存 在 与 时 间 》( 修 订 本 ), 陈 嘉 映 、 王 庆 节 译 , 熊 伟 校 ,375 页 ,1999。 

@ 见 陈 嘉 映 著 :《 海 德 格 尔 哲 学 概论 》,124 页 ,北京 ,三 联 书 店 ,1999。 

@ 德 文 为 Existenz。 国 内 学 者 译 为 “存在 ”“ 生 存 ”“ 实 存 ”。 这 里 用 施 氏 著 作 中 译本 的 译 法 。 

@ VW. 施 太 格 缪 勒 著 :《 当 代 哲 学 主流 (上 卷 ) , 王 炳 文 . 燕 宏 远 ,. 张 金 言 等 译 ,170 页 ,北京 , 商 
务 印 书馆 ,2000。 

回 “ 施 太 格 缀 勒 是 德国 革 尼 黑 大 学 教授 .巴伐利亚 科学 院 院 士 . 奥 地 利 科 学 院 通信 院士 。 


。270 。 


15 _ 论 虚拟 化 


述 的 一 切 存在 物 彼岸 的 东西 >。 而 在 人 类 精神 世界 探索 的 领域 中 ,哲学 的 
探索 却 是 永 无 止境 的 。 

爱 因 斯 坦 以 后 ,时 空 观 发 生 的 最 大 改变 就 是 虚拟 带 来 的 时 空 和 时 空 观 
的 改变 。 虚 拟 时 空 相对 于 现实 时 空 的 改变 在 以 下 几 点 ; 第 一 ,空间 在 “ 比 
特 ” 的 运动 方向 上 被 压缩 。 在 虚拟 世界 中 运动 的 是 携带 信息 的 “比特 ”, 它 
以 光 的 速度 运动 。 根 据 相对 论 , 空间 在 “比特 ”的 运动 方向 上 被 压缩 ,而 这 
时 观察 者 所 在 的 现实 空间 并 未 改变 。 这 样 在 我 们 看 来 , “比特 ”已 在 瞬间 将 
言 息 带 到 千 万 里 之 外 。 第 二 ,时 间 在 “比特 ”的 运动 空间 里 减 慢 。 由 于 “ 比 
特 ” 以 光速 运动 , 它 到 达 地 球 对 岸 (例如 ,从 北京 到 纽约 ) 只 需 大 约 1/15 秒 
的 时 间 ,而 观察 者 所 在 的 现实 空间 中 的 时 间 并 未 改变 。 这 样 在 我 们 看 来 ， 
“比特 ”只 用 不 到 1 秒 钟 ,就 完成 了 我 们 过 去 要 用 数 日 . 数 周 、 数 月 其 至 数 年 
才能 做 到 的 事 .2 第 三 ,虚拟 时 空 是 信息 存在 的 特殊 方式 。 物 质 ( 包 括 能 
量 ) 存 在 于 现实 的 时 空 之 中 ,信息 不 仅 能 够 存在 于 现实 的 时 空 之 中 ,也 能 够 
存在 于 虚拟 的 时 空 之 中 。 更 重要 的 是 ,信息 不 仅 能 够 存在 于 虚拟 的 时 空 之 
中 ,而且 能 够 在 虚拟 时 空中 存储 和 传输 。 因 此 , 虚拟 时 空 也 就 成 为 信息 时 
代 新 的 时 空 形式 。 第 四 , 虚拟 时 空 改变 了 物质 的 存在 方式 。 物 质 (包括 能 
量 ) 原 本 只 能 存在 于 现实 的 时 空 之 中 ,由 于 物质 存在 的 信息 可 以 与 物质 自 
身 相 分 离 ,而 凭借 现代 技术 (主要 是 纳米 技术 .生物 技术 和 信息 技术 ) 可 以 
从 物质 存在 的 信息 复制 出 存在 物 , 这 就 产生 了 我 们 前 面 所 介绍 的 虚拟 物 和 
虚拟 人 。 虚 拟 时 空中 的 存在 物 虽然 不 是 现实 存在 的 ,但 它 却 是 真实 存在 
的 。 以 上 4 个 方面 说 明 : 虚拟 时 空 是 与 现实 时 空 不 同 的 一 种 新 的 时 空 形 
式 , 它 已 经 改变 了 物质 存在 的 形式 ,是 信息 时 代 物 质 存 在 的 新 形式 。 

虚拟 时 空 在 改变 物质 存在 基本 形式 的 同时 ,也 改变 了 我 们 的 时 空 观 。 
首先 ,与 时 空 相关 联 的 物质 ,存在 等 哲学 范畴 应 该 被 赋予 了 新 的 意义 。 前 
面 分 析 的 海德 格 尔 的 存在 范畴 ,已 经 不 仅仅 是 一 个 概念 的 范畴 ,而 是 思维 
运动 的 范畴 。“ “此 在 ?就 是 意识 到 自身 存在 的 存在 ,也 就 是 人 的 存在 。 他 
把 对 存在 问题 的 研究 归结 为 对 “此 在 :的 考察 ,也 就 是 把 传统 哲学 的 本 体 论 


”参阅 张 启 仁 著 :《 经 典 力学 》,“§ 9. 8 光速 极限 与 因果 性 ,340 一 341 页 ,北京 ,科学 出 版 社 ， 
2002。 本 节 以 一 位 旅行 者 乘坐 接近 光速 的 飞船 到 数 兆 光 年 之 晃 的 星体 旅行 来 说 明 相对 论 的 时 空 效应 。 
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归结 为 关于 人 的 生存 状态 的 本 体 论 。@ 其 次 ,一 些 与 虚拟 时 空 相 关联 的 新 
的 哲学 范畴 就 会 产生 出 来 。 由 于 物 的 属性 和 物 自身 的 虚拟 ,虚拟 物 ” 必 然 
成 为 信息 时 代 的 一 个 新 的 哲学 范畴 。 事 实 上 ,虚拟 物 ” 的 范畴 已 经 改变 了 
人 们 对 存在 方式 的 思考 。 例 如 , 越 来 越 多 的 书籍 .报刊 和 杂志 不 仅 具 有 现 
实 存在 的 “印刷 品 ” 的 形式 ,而 且 具 有 虚拟 存在 的 “电子 文本 ”形式 。 后 者 使 
用 起 来 更 加 方便 , 越 来 越 多 的 人 已 经 把 它们 当做 真实 存在 的 东西 加 以 接 
受 。 最 后 ,由 于 人 的 虚拟 ,“ 虚 拟人 ”也 将 成 为 新 的 哲学 范畴 ,甚至 属于 “ 虚 
拟人 ”这 个 范畴 的 “ 虚 我 ”也 将 成 为 与 本 我 "对 应 的 新 的 存在 范畴 .“ 虚 拟 
人 ”的 范畴 会 改变 我 们 对 人 的 存在 方式 的 思考 ,哲学 家 们 对 此 要 做 好 准备 。 

在 哲学 的 本 体 论 领域 ,虚拟 化 可 能 引发 新 的 物质 与 精神 .思维 与 存在 
之 争 , 也 可 能 会 引起 新 的 唯 名 论 与 实在 论 之 争 。 在 人 类 认识 史上 ,对 物质 
存在 方式 的 认识 是 从 具体 的 物质 形式 (古代 和 中 世纪 物理 学 ) 到 运动 和 能 
量 形式 (经 典 力学 和 相对 论 ) 再 到 信息 形式 (信息 科学 ) 逐 步 深化 的 。 在 哲 
学 史上 ,对 存在 范畴 的 认识 也 就 表现 为 与 当时 人 们 的 认识 能 力 和 认识 水 平 
相关 联 的 存在 观 ; 古代 和 中 世纪 哲学 的 存在 观 是 以 具体 的 物质 形式 为 对 象 
的 存在 观 ; 近代 哲学 的 存在 观 是 以 物质 .运动 .能 量 为 对 象 的 存在 观 ; 现 当 
代 哲 学 的 存在 观 则 是 以 物质 .能量 和 信息 为 对 象 的 存在 观 。 在 信息 时 代 ， 
虚拟 技术 形成 新 的 时 空 形式 和 新 的 存在 方式 已 经 引发 新 一 轮 关 于 物质 与 
精神 .思维 与 存在 之 争 。 这 场 争 论 必然 会 改变 我 们 的 物质 观 , 存 在 观 ,从 而 
改变 我 们 的 哲学 观 。 

2. 关于 虚拟 主体 与 虚拟 认 知 

在 认识 方面 ,虚拟 化 改变 了 认识 的 客体 和 主体 .认识 的 方法 和 知识 的 
形式 ,这 些 变化 也 必 将 深刻 地 反映 在 当代 哲学 的 认识 论 之 中 。 

首先 ,虚拟 化 改变 了 认识 对 象 ,这 可 以 从 两 方面 看 。 一 方面 “虚拟 物 ” 
作为 一 类 新 的 认识 对 象 ,已 经 堂而皇之 地 进入 认识 的 领域 。 今 天 , 铠 怕 没 
有 一 个 人 会 否认 在 数 分 钟 甚至 数秒 钟 内 从 千 万 里 之 外 传 来 的 一 封 电 子 邮 
件 的 客观 实在 性 ,也 没有 人 会 拒绝 从 电子 期 刊 和 数字 化 图 书馆 得 到 的 论文 


人 见 孙 正 圭 著 :《 哲 学 通论 》,239 页 ,沈阳 ,辽宁 人 民 出 版 社 ,1998。 
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和 著作 的 信息 的 真实 性 。 我 们 甚至 不 能 分 辨 电子 邮件 和 普通 邮件 .电子 文 
本 和 普通 文本 哪 一 个 更 具有 客观 实在 性 ,因为 除非 有 特殊 需要 ,我 们 每 一 
个 人 几乎 都 会 训 不 犹豫 地 选择 前 者 而 不 是 后 者 。 这 说 明 这 些 “ 虚 拟 物 ” 的 
客观 实在 性 已 经 完全 被 人 们 认同 。 另 一 方面 ,虚拟 化 使 被 时 空 隔 开 的 客体 
更 容易 进入 经 验 的 范围 ,从 而 成 为 认识 的 对 象 。 在 人 们 掌握 虚拟 技术 以 _ 
前 ,要 认识 在 时 空 上 与 主体 相隔 离 的 客体 是 不 可 能 的 。 人 们 一 旦 掌握 了 虚 
所 技术 ,原来 被 时 空 隔 开 的 对 象 就 可 以 被 改变 其 存在 方式 ,而 存在 于 虚拟 
时 空 之 中 的 对 象 就 能 够 被 我 们 所 认 知 。 

其 次 ,虚拟 化 也 改变 了 认识 主体 ,这 也 可 以 从 两 方面 看 。 一 方面 ,虚拟 
技术 的 发 展 ,特别 是 “虚拟 人 ”的 出 现 , 会 使 主体 “异己 化 ”: 认识 的 主体 除了 
“本 我 "之 外 ,还 会 形成 一 个 或 多 个 “ 虚 我 *。“ 虚 拟人 ” 终 将 会 成 为 认识 主 
体 .“ 虚 拟人 ”直接 成 为 认识 主体 ,这 可 能 引发 认 知 领域 的 革命 。 另 外 , 虚 
拟 技 术 可 能 使 主体 “异地 化 ”, 如 “在 线 教育 ”“ 在 线 医疗 ”“ 在 线 新 闻 ” 就 是 
主体 异地 化 的 形式 。 这 些 都 是 认识 论 必须 面 对 的 重大 课题 。 另 一 方面 , 数 
字 化 和 虚拟 化 扩展 了 主体 的 认 知 能 力 。 所 谓 认 知 ,是 脑 或 计算 机 产生 心智 
(mind) 的 过 程 。 认 知 科学 就 是 研究 认 知 或 心智 过 程 的 科学 , 它 是 21 世纪 
四 大 科学 技术 中 的 领头 学 科 。 今 天 ,个 人 电脑 和 办 公 自 动 化 软件 能 够 帮助 
我 们 写作 、 编 制 表 格 和 进行 数字 计算 .制作 演示 文档 .进行 数据 库 管 理 ; 计 
算 机 和 互联 网 能 够 查询 各 种 信息 并 将 信息 自动 分 类 ,还 能 自动 地 接收 和 回 
复 邮 件 等 等 。 在 信息 时 代 , 个 人 电脑 和 互联 网 已 经 极 大 地 扩展 了 主体 的 认 
知 能 力 。 随 着 认 知 科学 在 新 世纪 的 发 展 , 以 及 四 大 科学 技术 的 聚合 ,人 类 
的 认 知 能 力 将 大 大 增强 ,人 类 的 素质 也 将 大 大 提高 .了 

第 三 ,虚拟 化 还 改变 了 认识 的 形式 和 方法 。 一 方面 ,经 验 的 形式 已 经 


个 纳米 技术 (Nanotechnology )、 生 物 技术 (Biotechnology )、 信息 技术 (Information 
technology) 和 认 知 科学 (Cognitive Science) 的 聚合 (converging) 被 称 为 “NBIC 之 箭 ”(NBIC arrow)。 
科学 家 们 认为 ,将 四 大 科学 技术 研究 得 到 的 结果 聚合 起 来 ,就 会 极 大 地 提高 人 类 的 认识 能 力 和 生活 
质量 ,提高 社会 生产 力 , 并 极 大 地 加 强国 家 安全 能 力 , 从 而 使 社会 进步 的 速度 大 大 加 快 。 参 见 
Mihail C, Roco and William Sims Bainbridge, National Science Foundation (ed. ), Convergent 
Technology /or Improving Human Performance, Arlington, Virginia, 2002. 另 参见 中 国 科 技 信 息 
研究 所 译 ;《 推 进 技术 融会 ,提高 人 类 素质 》, 内 部 稿 ,未 出 版 ,2002。 
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改变 。 过 去 依赖 感官 直接 感知 认识 对 象 的 方式 ,在 很 大 程度 上 改变 为 可 以 
超 距 离 感 知 的 虚拟 视觉 .虚拟 听觉 .虚拟 嗅觉 .虚拟 触觉 的 感觉 形式 ,这 极 
大 地 扩展 了 主体 的 经 验 范 围 。 例 如 ,利用 红外 成 像 技 术 制 成 的 夜 视 仪 , 即 
使 在 伸手 不 见 五 指 的 漆黑 夜晚 ,也 可 以 让 你 从 夜 视 镜 里 看 到 经 过 计算 机 处 
理 的 清晰 图 像 。 这 项 技术 已 经 根本 改变 了 现代 战争 的 概念 。 另 一 方面 , 理 
性 的 形式 也 在 改变 。 过 去 那 种 依靠 个 人 的 判断 和 推理 的 理性 认识 形式 ,已 
经 在 很 大 程度 上 和 更 大 范围 内 被 计算 机 推理 系统 特别 是 人 工 智能 系统 所 
取代 。 众 所 周知 的 IBM“ 深 蓝 ” 已 经 击败 国际 象棋 大 师 ,展示 了 人 工 智能 的 
辉煌 前 景 。 在 工业 设计 和 和 制造、 政府 计划 和 管理 .国家 安全 和 军事 等 越 来 
越 多 的 部 门 ,人 工 智 能 正在 逐步 替代 人 类 智能 或 作为 其 补充 。 第 三 方面 ， 
实践 的 范畴 也 在 改变 。 一 些 过 去 无 法 想象 的 实践 形式 今天 已 经 可 以 用 虚 
拟 技术 来 实现 。 凭 借 虚 拟 技术 ,实践 的 形式 .内 容 和 范围 都 大 大 地 改变 了 。 
我 们 可 以 在 网 上 和 围棋 高 手 对 弈 ,也 可 以 去 领略 阿尔 卑 斯 山 的 风光 。 虚 拟 
化 影响 最 大 的 是 人 们 的 交往 行为 ,这 种 新 的 交往 方式 极 大 地 扩大 了 人 们 的 
交往 范围 ,提高 了 交往 效率 ,这 是 它 的 积极 意义 。 但 是 ,这 种 交往 方式 也 对 
青少年 产生 一 些 相 当 严 重 的 负面 影响 。 据 中 国 新 闻 研 究 中 心 的 调查 分 析 ， 
“沉溺 聊天 十 暴力 游戏 十 淫秽 色情 ?是 网 络 对 青少年 造成 的 公害 ,这 三 大 公 
害 带 来 的 是 四 大 担忧 : 学 生 分 心 、 家 长 伤心 .教师 烦心 .社会 担心 .中 总 之 ， 
虚拟 化 在 以 上 三 个 方面 对 认 知 的 影响 可 以 叫做 “理性 退却 ,经验 抬头 ”。 在 
认 知 科学 第 二 阶段 的 发 展 中 ,基于 个 人 经 验 的 认 知 行为 更 加 受到 重视 ,这 
就 是 所 谓 认 知 科学 的 “经 验 转向 ”。 今 天 ,这 种 “体验 哲学 ”的 思想 在 沉迷 于 
互联 网 的 青少年 身上 得 到 了 印证 。 在 他 们 的 身上 ,个 人 经 验 在 很 大 程度 上 
已 经 被 局 限于 因特网 ,这 将 极 大 地 影响 他 们 的 认 知 行为 。 对 此 ,我 们 应 做 
认真 的 研究 和 分 析 。 

第 四 ,虚拟 化 已 经 根本 改变 了 知识 的 形式 ,这 可 以 从 知识 的 表达 方式 、 
传播 方式 和 积累 方式 几 方面 看 。 从 知识 的 加 工 和 表达 方式 上 看 ,人 类 经 验 
的 所 有 形式 都 可 以 数字 化 ,从 而 人 类 的 全 部 知识 都 可 以 数字 化 。 在 数字 化 


@ 龙 运 荣 ( 中 国 新 闻 研 究 中 心 ): 网 络 道德 ,与 论 宣 传 的 一 个 紧迫 课题 。http; //www. cddc. 
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时 代 , 知 识 被 表达 为 数字 字符. 声音、 颜色 图形、 图 像 的 集合 , 而 它们 不 过 
是 “比特 ”的 集合 。 从 知识 的 传播 方式 上 看 ,数字 化 的 知识 可 以 用 超 文本 的 
方式 在 互联 网 上 传播 ,传播 的 速度 是 前 所 未 有 的 。 从 理论 上 说 ,互联 网 上 
宫 息 传播 的 速度 是 光速 , 它 是 一 切 速 度 的 上 限 。 从 知识 的 积累 方式 上 看 ， 
今天 的 一 台 个 人 电脑 已 经 可 以 存储 整整 一 座 图 书馆 的 所 有 文本 数据 ,如 果 
加 上 互联 网 和 数据 库 , 一 个 人 可 以 在 很 短 时 间 内 积累 起 丰富 的 知识 。 过 
去 ,一 位 博学 强 记 的 学 者 ,也 许 要 终 其 一 生 , 才 能 积累 起 某 一 学 科 领 域 的 必 
要 的 知识 ; 今天 ,一 位 学 者 使 用 计算 机 、 互 联网 和 数据 库 , 就 可 以 方便 地 做 
到 这 一 点 。 计 算 机 、 互 联网 和 数据 库 已 经 成 为 信息 时 代 知 识 系 统 不 可 缺少 
的 组 成 部 分 。 

在 认识 论 领域 ,虚拟 化 可 能 会 引发 新 的 主客 体 之 争 , 也 可 能 会 引起 新 
的 唯 理论 与 经 验 论 之 争 。 在 认 知 科学 的 发 展 上 ,由 于 个 人 电脑 、 网 络 私 人 
空间 和 虚拟 现实 技术 所 带 来 的 个 性 化 特征 ,使 得 更 具 个 性 化 的 而 不 是 共性 
的 .基于 个 人 经 验 而 不 是 普遍 理性 的 .个 别 的 而 不 是 一 般 的 .归纳 的 而 不 是 
演绎 的 认 知 方式 受到 更 多 的 关注 。 关 于 主客 体 的 规定 ,认识 的 形式 和 方 
法 ,实践 的 内 容 、 形 式 和 意义 ,知识 的 本 质 和 形式 ,所 有 这 些 最 基本 的 认识 
论 范 畴 ,都 会 放 到 数字 化 和 虚拟 化 的 面前 重新 加 以 审视 和 评判 。 哲 学 家 们 
也 许 不 得 不 重新 考虑 这 些 范 畴 ,并 为 它们 赋予 新 的 含义 。 

3. 关于 数字 化 与 虚拟 文化 

文化 是 人 类 在 社会 实践 过 程 中 所 获得 的 能 力 和 创造 的 成 果 。 广 义 的 
文化 总 括 人 类 物质 生产 和 精神 生产 的 能 力 ,物质 的 和 精神 的 全 部 产品 。 狭 
义 的 文化 指 精神 生产 能 力 和 精神 产品 ,包括 一 切 社会 意识 形式 。 文 化 中 的 
积极 成 果 作为 人 类 进步 和 开化 状态 的 标志 , 便 是 文明 .@ 由 此 可 见 , 文 化 的 
实质 是 人 类 在 改造 自然 .社会 和 人 本 身 的 历史 过 程 中 ,赋予 物质 和 精神 产 
品 以 及 人 的 行为 方式 以 人 化 的 形式 的 活动 。 文 化 是 人 类 在 改造 世界 的 对 
象 性 活动 中 所 展现 出 来 的 体现 人 的 本 质 、 力 量 . 尺 度 的 方面 及 其 成 果 。 一 


d， 孝 侠 君 握 :“ 文 化 ” 秤 条 ,中 国 大 百科 全 书 ) 哲 学 卷 ,光盘 版 ,北京 ,中 国 大 百科 全 书 出 版 
社 ,2000。 
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切 文化 都 是 属于 人 的 ,文化 是 人 类 区 别 于 动物 的 本 质 特征 。% 

从 历史 上 看 ,文化 的 创造 从 来 都 是 与 人 类 所 使 用 的 工具 密切 相关 的 ， 
以 至 于 我 们 经 常用 那个 时 代 的 生产 工具 来 称谓 和 标志 那个 时 代 的 文化 ,如 
“ 旧 石 器 文化 "“ 新 石器 文化 "“ 青 铀 器 文化 "等 等 。 

20 世纪 50 年 代 , 以 第 一 台电 子 计算 机 诞生 为 标志 ,一 个 新 的 历史 时 代 
开始 了 。 我 在 言语 行为 和 语 用 逻辑 》(1998) 一 书 中 曾 指出 ,计算 机 “不 是 
一 般 意义 的 工具 ,万 是 马克 思 所 说 的 推动 人 类 历史 进步 .具有 划时代 意义 
的 那 种 工具 。……… 计算 机 的 出 现 和 石器 .青铜 器 、 铁 器 .机 器 的 出 现 具有 同 
等 重要 的 意义 .”@ 今 天 重新 审视 这 个 结论 ,我 认为 还 可 以 作 一 些 补充 。 石 
器 时 代 、 青 铜 器 时 代 、 铁 器 时 代 、 机 器 时 代 、 计 算 机 时 代 的 文明 既是 向 下 兼 
容 的 ,又 是 向 前 发 展 的 。 所 谓 兼 容 性 ,就 是 每 一 后 起 的 文明 形式 都 包容 了 
前 行 的 文明 形式 。 例 如 ,青铜 器 时 代 的 文明 仍然 包含 石器 时 代 的 文明 形 
式 , 以 至 于 历史 学 家 和 考古 学 家 都 主张 有 一 个 “ 铜 石 并 用 时 代 ”。 铁 器 时 代 
对 青铜 器 时 代 、 机 器 时 代 对 铁器 时 代 也 都 有 类 伏 的 例子 。 计 算 机 时 代 的 文 
明 同 样 也 是 包容 了 过 去 一 切 时 代 的 文明 。 因 此 ,人 类 文明 的 发 展 是 一 个 连 
续 的 .不 断 扩充 的 过 程 。 所 谓 前 进 性 ,是 说 每 一 种 新 的 文明 形式 都 是 在 原 
有 文明 形式 上 向 前 发 展 的 ,并 且 会 促进 原 有 文明 的 发 展 。 例 如 ,铁器 出 现 
以 后 ,对 青铜 器 的 加 工 更 加 精细 。 由 于 铁 的 硬度 大 ,可 以 对 青铜 进行 镶 巾 
和 刻 线 , 晚 期 青铜 器 盛行 镶嵌 工艺 和 刻 线 工 艺 , 使 青铜 器 的 装饰 图 案 更 加 
丰富 多 彩 。 特 别 值得 注意 的 是 ,从 文明 发 展 的 形态 看 ,五 个 时 代 的 文明 分 
属 物质 、 能 量 、 信 息 三 种 不 同 的 形态 。 石 器 时 代 、 青 铜 器 时 代 、 铁 器 时 代 的 
文化 形态 都 是 基于 某 种 具体 的 物质 形式 ; 机 器 时 代 的 文化 形态 则 是 基于 各 
种 不 同 的 能 量 及 能 量 的 转化 形式 ; 计算 机 时 代 的 文化 形态 却 是 一 种 完全 不 
同 的 形式 ,这 就 是 信息 形式 。 

在 物质 .能 量 、 信 息 这 三 种 存在 形式 之 中 ,物质 和 能 量 的 使 用 都 是 消耗 
性 的 ,而 物质 和 能 量 的 消耗 是 不 可 再 生 的 。 唯 独 信息 的 使 用 是 非 消耗 性 
的 ,信息 可 以 被 无 数 次 复制 和 使 用 而 不 会 影响 其 存在 。 另 一 方面 ,对 物质 
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和 能 量 的 加 工 、 存 储 和 传输 的 是 原子”, 而 对 信息 的 加 工 、 存 储 和 传输 的 
却 是 “比特 ”, 前 者 不 可 避免 地 受到 物质 存在 形式 以 及 时 间 、 空 间 的 限制 ， 
而 后 者 却 不 受 这 种 限制 。 对 “比特 ”的 加 工 、 存 储 和 传输 可 以 在 虚拟 时 空 
中 进行 ,这 就 使 “数字 化 存在 ”和 “虚拟 化 存在 ”成 为 可 能 。 因 此 ,我 们 完 
全 可 以 说 ,在 计算 机 时 代 , 数 字 化 .虚拟 化 已 经 成 为 一 种 新 的 文化 , 它 是 人 
类 文明 在 几 千 年 的 发 展 中 取得 的 一 种 新 的 文化 形式 ,是 计算 机 时 代 特 有 
的 文化 形式 。 毫 无 疑问 ,这 种 新 的 文化 形式 最 终 也 会 积淀 为 一 种 新 的 
文明 。 

把 握 这 种 新 的 文化 形式 和 性 质 , 进行 新 文化 的 创造 ,是 我 们 这 一 代 人 
以 及 以 后 若干 代 人 重要 的 使 命 。 计 算 机 和 互联 网 是 我 们 这 个 时 代 的 新 工 
具 ,数字化 与 虚拟 化 则 是 这 种 新 工具 所 具有 的 新 特性 。 数 字 化 与 虚拟 化 为 
新 文化 的 创建 提供 了 新 的 时 空 。 凭 借 这 种 新 的 时 空 ,人 类 终于 在 某 种 程度 
上 超越 了 现实 时 空 对 自身 的 约束 。 在 计算 机 和 信息 时 代 , 文 化 的 含义 有 内 
容 和 形式 的 双重 属性 。 一 种 文化 ,不 论 其 内 容 如 何 , 只 要 取得 数字 化 和 虚 
拟 化 的 形式 属性 ,就 可 以 在 互联 网 上 广泛 传播 。 今 天 我 们 在 互联 网 上 看 到 
的 东西 ,不 仅 有 先进 的 科学 技术 、 优 秀 的 民族 文化 .丰富 的 科学 知识 ,也 有 
色情 和 暴力 . 瑞 废 和 疯狂 ,甚至 还 有 诱导 犯罪 等 荒诞 的 信息 ,各 种 垃圾 信息 
更 是 数不胜数 。 因 此 ,在 计算 机 和 信息 时 代 , 先 进 文化 的 含义 也 应 该 有 内 
容 和 形式 双重 属性 。 一 种 先进 文化 ,只 有 取得 数字 化 和 虚拟 化 的 形式 属 
性 ,才能 在 互联 网 上 广泛 传播 ,也 才能 抵制 腐朽 没落 文化 和 意识 形态 的 侵 
蚀 。 认 识 到 这 一 点 ,我们 才能 创造 出 在 内 容 和 形式 上 都 具有 时 代 精 神 的 先 
进 文化 。 

4. 关于 数字 化 和 虚拟 化 的 限度 

在 前 面 的 考察 中 ,我 们 充分 肯定 了 数字 化 和 虚拟 化 在 人 类 发 展 进程 中 
的 地 位 、 作 用 和 意义 。 但 我 们 也 要 清醒 地 认识 到 ,数字 化 和 虚拟 化 并 不 是 
万 能 的 , 它 也 有 一 个 限度 。 这 个 限度 是 什么 呢 ? 这 就 是 人 自身 。 从 文明 进 
步 的 意义 上 说 ,文明 是 人 的 创造 物 中 符合 人 性 的 部 分 ,数字 化 和 虚拟 化 既 
然 是 人 类 文明 进步 的 一 种 表现 , 它 就 不 能 违背 或 违反 人 性 。 从 哲学 自明 的 
意义 上 说 ,数字 化 和 虚拟 化 是 人 的 创造 物 , 它 不 能 反 过 来 奴役 和 控制 人 , 否 
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则 就 是 人 的 “异化 ”。 

在 这 个 前 提 之 下 ,我 们 可 以 来 考察 作为 现代 科学 技术 进步 积极 成 果 的 
数字 化 和 虚拟 化 ,应 该 符合 什么 要 求 。 

首先 ,数字 化 和 虚拟 化 应 该 服从 人 类 理性 和 人 文 精神 ,失去 人 类 理性 
和 人 文 精神 的 指引 ,数字 化 和 虚拟 化 将 失去 灵魂 。 

在 现代 技术 的 进步 中 ,存在 一 种 令 人 担忧 的 情况 : 人 的 创造 物 可 能 主 
宰 人 ,控制 人 ,甚至 毁灭 人 。 今 天 ,我 们 应 当 惊 党 人 类 正 站 在 这 种 灾难 的 边 
缘 。 当 今 的 核 技术 .生物 技术 纳米 技 术 .基因 技术 和 克隆 技术 都 可 以 用 来 
统治 人 ,主宰 人 甚至 毁灭 人 。 核 技术 可 能 造成 的 灾难 已 是 尽 人 篆 知 ,无 需 
多 说 。 利 用 基因 技术 ,可 以 制造 出 针对 某 一 种 族 的 基因 武器 一 一 “种 族 炸 
弹 ” 或 “人 种 炸弹 ”。1998 年 9 月 ,英国 《泰晤士 报 ) 曾 披露 一 则 秘闻 : 为 报 
复 伊 拉克 的 导弹 袭击 ,以 色 列 军 方正 在 加 紧 研 制 一 种 专门 攻击 阿拉 伯 人 而 
对 犹太 人 没有 危害 的 基因 武器 一 一 “人 种 炸弹 ”。2002 年 8 月 23 日 《 俄 罗 
斯 人 3》 报 发 表 特约 扎 稿 人 波 格 丹 诺 夫 的 文章 。 文 章 中 提 到 ,在 非洲 某 个 岛 
屿 上 ,有 人 正在 秘密 试验 一 种 新 型 生物 武器 ,这 就 是 被 称 为 “种 族 炸弹 ”的 
基因 武器 。 也 有 人 怀疑 , 几 年 前 给 中 国 造成 了 4 000 亿 元 人 民 币 损失 的 
SARS 病毒 有 可 能 是 某国 研制 的 专门 针对 华人 的 基因 武器 。 此 次 非典 疫情 
对 中 国 经 济 的 影响 远 胜 于 1997 年 亚洲 金融 风暴 和 1998 年 的 大 水 灾 。2? 又 
以 纳米 技术 为 例 ,1986 年 德 雷 克 斯 在 (创造 的 引擎 ;一 书 中 首次 将 纳米 这 一 
概念 引入 了 主流 研究 。 他 在 书 中 措 绘 的 未 来 是 ,这 些微 型 的 “装配 工 ” 能 够 
在 人 的 血液 中 对 付 病 变 细胞 ,制作 人 工大 脑 ,去 除 大 气 中 的 污染 物 ,并 且 可 
以 准确 无 误 地 ,一 个 原子 一 个 原子 地 “生长 ”成 任何 东西 一 一 包括 建筑 物 和 
航天 飞机 。 而 一 旦 它们 失去 控制 ,地 球 上 所 有 动物 .人 类 和 植物 都 将 在 两 
天 时 间 时 变 成 这 种 机 器 的 原材料 。 有 些 评论 家 把 这 种 纳米 机 器 蔓延 成 灾 
的 情形 称 为 “ 灰 胶 ?现象 .@ 这 种 能 够 毁灭 人 类 的 核武 器 .基因 武器 .纳米 武 
器 一 旦 掌握 在 恐怖 分 子 .战争 狂人 或 别有用心 的 野心 家 手 里 ,就 有 可 能 造 


@ 陈 为 民 ; 中 国 新 书 提出 ,非典 可 能 是 针对 中 国人 的 基因 武器 。 中 华 网 http://news. china. 
com/ zh_cn/domestic/945/20031008/11550706. html. 
@ 格雷 : 微小 世界 , (英国 ) 焦 点 。2003,9 转 引 自 : 参考 消息 2003 年 10 月 6 日 ,第 ?版 。 
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15 论处 拟 化 


成 人 类 毁灭 性 的 灾难 。 今 天 人 类 的 强大 ,在 我 们 这 个 星球 上 已 经 没有 任何 
一 个 物种 可 以 毁灭 他 ,除了 他 自己 能 够 毁灭 自己 。 人 文学 者 应 该 表示 自己 
对 核 技术 .生物 技术 .基因 技术 纳米 技术 的 关注 ,对 襄 污 人 类 尊严 的 “ 脏 技 
术 ”( 包 括 整体 克隆 人 ) 的 谴责 ,对 失去 人 文 精 神 引导 的 现代 技术 的 担忧。 
在 信息 技术 和 虚拟 技术 方面 ,我 们 并 不 反对 制造 机 器 人 和 虚拟 人 ,但 我 们 
坚决 反对 制造 能 够 控制 人 类 的 机 器 人 和 虚拟 人 。 这 是 数字 化 科 拟 化 的 
第 一 个 限度 。 

另 一 方面 ,数字 化 和 虚拟 化 也 要 符合 自然 法 则 ,因为 人 是 自然 的 产物 ， 
如 果 人 类 赖 以 生存 的 自然 遭 到 破坏 ,人 类 最 终 也 将 受到 惩罚 。 

在 现代 技术 的 进步 中 ,存在 另 一 种 令 人 担忧 的 情况 : 一 种 技术 对 自然 
造成 破坏 , 却 不 得 不 依靠 另 一 种 技术 去 进行 治理 ,现代 技术 由 此 取得 至 高 
无 上 的 地 位 。 强 科学 主义 者 认为 ,科学 技术 (主要 是 现代 技术 造成 的 问 
题 ,依靠 科学 技术 自身 完全 可 以 解决 ,无 需 人 文学 者 来 担心 ,也 无 需 人 文学 
者 的 参与 。 当 然 , 人 文学 者 是 不 同意 这 种 观点 的 。 为 什么 不 在 自然 被 破坏 
之 前 就 对 它 加 以 保护 ? 为 什么 要 先 破 坏 后 保护 ? 被 破坏 的 自然 能 够 完全 
被 恢复 吗 ? 这 些 都 是 人 文学 者 的 担忧 , 而 这 种 担忧 并 不 是 多 余 的 。 自 然 资 
源 被 消耗 以 后 不 能 再 生 , 因 此 ,对 自然 资源 使 用 的 合理 限度 是 可 持续 发 展 。 
自然 本 身 遭 受 破坏 也 不 能 被 恢复 ,因此 ,要 确立 在 自然 未 被 破坏 之 前 就 对 
它 进行 保护 的 观念 ,确立 与 自然 和 睦 相 处 的 观念 。 

数字 化 和 虚拟 化 也 应 该 考虑 人 与 自然 的 关系 。 我 们 相信 ,借助 数字 化 
和 虚拟 化 技术 可 以 抢救 珍贵 的 文物 和 文化 遗产 ,甚至 可 以 在 某 种 程度 上 复 
原 这 些 文物 和 文化 遗产 。.@ 但 我 们 并 不 认为 数字 化 和 虚拟 化 技术 可 以 抒 救 
濒临 灭绝 的 物种 ,或 是 可 以 恢复 已 经 被 破坏 的 河流 和 森林 ,我 们 更 不 认为 
数字 化 和 虚拟 化 可 以 重新 创造 大 自然 。 大 自然 一 旦 遭受 破坏 , 它 将 永远 不 
可 能 再 恢复 ,不 论 使 用 多 少 “ 高 科技 ”的 手段 ,更 不 用 说 仅仅 依靠 数字 化 和 
虚拟 化 。 这 是 数字 化 和 虚拟 化 的 第 二 个 限度 。 


@ 著名 物理 学 家 理 查 德 ， 范 曼 早 在 1959 年 就 曾经 预言 ,人 类 有 史 以 来 所 有 的 文字 材料 都 可 
以 用 数字 形式 存储 到 一 个 0. 1 毫米 宽 的 小 方块 中 。 另 请 参见 蔡 昌 山 :《 论 数字 化 》, 中 国 社会 科学 ， 
41 页 ,2001(4)。 
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倪 利 略 有 一 名 名言 :“ 自 然 是 完美 的 ”, 而 科学 家 的 使 命 就 是 去 证 明 这 
种 完美 一 一 不 论 他 是 在 研究 运动 的 定律 .雪花 的 结构 、 花 的 形态 及 生长 ,或 
是 在 研究 我 们 已 知 的 最 复杂 的 系统 , 即 人 类 的 大 脑 .2 科学 家 的 职责 只 在 
证 明 自 然 的 完美 ,任何 人 也 无 权 破坏 自然 。 如 果 在 保护 自然 和 谋求 发 展 中 
只 能 择 一 的 话 , 我 们 应 该 毫 不 犹 殉 地 选择 保护 自然 ,因为 自然 是 我 们 赖 以 
生存 的 基础 。 所 幸 两 者 之 间 并 不 是 矛盾 和 对 立 的 ,只 要 我 们 确立 尊重 自 
然 .保护 自然 的 观念 ,人 与 自然 的 和 谐 相 处 ,经 济 与 社会 的 协调 发 展 是 完全 
可 以 做 到 的 。 

人 文 精神 并 不 是 人 文 主义 ,更 不 是 人 类 中 心 主义 ,人 文 精神 本 来 就 
包含 对 自然 的 关怀 ,追求 人 的 全 面 发 展 ; 科学 精神 也 不 是 科学 主义 ,更 
不 是 科学 至 上 主义 ,科学 精神 也 应 该 包含 对 人 和 自然 的 尊重 ,追求 人 和 
自然 ,经 济 和 社会 的 协调 发 展 。 在 人 文 精神 和 科学 精神 的 共同 指引 下 ， 
我 们 完全 可 以 期 望 ,科学 技术 的 进步 会 给 我 们 带 来 更 完整 的 人 和 更 完 
美的 自然 。 
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论 技术 行为 科学 理性 
与 人 文 精 神 


作为 当代 西方 学 术 界 的 领军 人 物 , 哈 贝 马 斯 在 人 文 社会 科学 的 几乎 所 
有 领域 都 是 卓 有 成 就 的 大 师 。 在 意识 形态 领域 方面 ,他 的 理论 也 是 独 树 一 
只 。 在 《作为 “意识 形态 ”的 技术 与 科学 一 书 中 ,他 将 科学 技术 ( 哈 贝 马 斯 
更 多 地 是 在 技术 科学 或 “技术 的 科学 化 ”意义 上 使 用 这 一 概念 的 ) 放 在 意识 
形态 的 祭坛 上 ,论证 了 科学 技术 作为 意识 形态 的 合理 性 ,强调 科学 技术 在 
意识 形态 中 至 高 无 上 的 地 位 。 

哈 贝 马 斯 的 意识 形态 理论 是 这 样 构造 的 ; 他 首先 明确 指出 科学 技术 是 
一 种 目的 理性 活动 ,目的 理性 活动 的 总 原则 按照 技术 规则 进行 ,通过 有 条 
件 的 预测 和 绝对 命令 .技能 和 资格 评定 ,解决 问题 ,或 惩罚 失败 ,从 而 实现 
生产 力 的 提高 和 支配 技术 力量 的 扩大 。 以 此 为 核心 , 哈 贝 马 斯 进一步 提出 
目的 理性 活动 与 制度 框架 相 一 致 的 原则 ,现代 社会 总 是 挑选 具有 目的 理性 
的 技术 人 员 作 为 政治 领袖 的 选择 原则 ,以 语言 为 媒介 的 相互 作用 的 行为 原 
则 ,以 模式 、 规 则 法律. 制度 为 框架 的 契约 原则 ,以 目的 理性 活动 和 相互 作 
用 为 出 发 点 重新 构筑 的 “合理 化 ”原则 ,规范 交往 双方 相互 行为 的 期 待 原 
则 ,由 于 破坏 有 效 的 技术 规划 而 导致 的 惩罚 和 制裁 原则 ,使 统治 的 合法 性 
产生 效力 的 宗教 原则 ,以 及 在 所 有 这 些 原 则 下 产生 的 个 人 服从 的 原则 一 一 
这 些 原则 构成 了 哈 贝 马 斯 的 科学 技术 意识 形态 理论 框架 。 在 哈 贝 马 斯 看 
来 ,科学 技术 作为 推动 生产 力 发 展 的 工具 理性 活动 ,还 具有 另 一 种 功能 , 即 
为 现存 统治 提供 合法 性 基础 的 功能 ,用 哈 贝 马 斯 的 话 来 说 即 “ 第 一 位 的 生 
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产 力 一 一 国家 掌管 着 的 科技 进步 本 身 一 一 已 经 成 了 [统治 的 ] 合 法 性 的 基 
础 .”2 这 造成 了 科学 技术 的 超越 地 位 ,这 种 地 位 又 通过 法 律 、 制 度 和 惩戒 而 
得 到 加 强 , 并 通过 宗教 .道德 而 得 到 巩固 。 科 学 技术 最 终 上 升 为 一 种 以 新 
的 形式 表现 出 来 的 意识 形态 并 获得 至 高 无 上 的 地 位 。 在 它 面 前 ,个 人 永远 
只 能 处 于 服从 的 地 位 。 这 样 ,由 人 类 理性 所 创造 的 科学 技术 最 终 异 化 为 人 
类 理性 的 主宰 。 

本 文 认为 , 哈 贝 马 斯 的 意识 形态 理论 存在 三 个 主要 的 理论 缺陷 : 一 是 
对 科学 与 技术 不 加 区 分 ,看 不 到 技术 的 行为 特征 ,因而 看 不 到 技术 行为 与 
科学 理性 的 区 别 ; 二 是 对 科学 技术 的 语言 基础 和 文化 因素 不 加 分 析 , 因 而 
看 不 到 技术 行为 应 该 服从 人 文 精神 的 指导 和 科学 理性 的 约束 ; 三 是 对 意识 
形态 中 现代 技术 作用 的 夸大 以 及 对 科学 理性 和 人 文 精神 的 忽视 ,看 不 到 人 
文 精神 .科学 理性 .技术 行为 三 者 的 一 致 性 ,因而 找 不 到 技术 行为 的 合理 化 

在 技术 行为 失去 规范 和 有 可 能 被 滥用 的 今天 ,有 必要 对 以 哈 贝 马 斯 为 
代表 的 科学 技术 意识 形态 理论 进行 批判 。 本 文 拟 就 上 述 三 个 方面 展开 这 
一 批判 ,通过 这 种 批判 ,建立 意识 形态 理论 的 新 框架 ,注入 新 的 内 容 , 并 确 
立新 的 关系 。 


一 、 科学 理性 与 技术 行为 


哈 贝 马 斯 理论 的 第 一 个 缺陷 是 在 其 理论 框架 中 ,科学 与 技术 的 基本 概 
念 并 未 完全 清楚 地 加 以 规定 : 既 未 对 科学 原理 的 先 验 性 和 技术 方法 的 现实 
性 加 以 辨析 ,也 未 能 认识 现代 技术 的 行为 特征 ,从 而 对 科学 理性 与 技术 行 
为 的 关系 未 能 作 深 入 分 析 , 而 是 过 分 强调 现代 技术 的 支配 地 位 和 主导 作 
用 ,对 技术 行为 采取 完全 放纵 的 态度 ,使 技术 行为 失去 应 有 的 科学 理性 的 
约束 和 规范 。 针 对 这 一 缺陷 ,本 文 将 从 科学 原理 的 至 上 性 和 技术 行为 的 非 
至 上 性 这 两 个 方面 廓 清 科学 理性 与 技术 行为 的 区 别 。 


@” 哈 贝 马 斯 :《 作 为 “意识 形态 ”的 技术 与 科学 》,69 页 ,上 海 ,学 林 出 版 社 , 1999。 
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语言 , 泛 辑 与 认 知 


1. 科学 原理 的 超 验 性 和 至 上 性 

在 展开 我 们 的 论述 之 前 ,有 必要 对 科学 理性 、 科 学 理论 和 科学 原理 这 
三 个 概念 做 出 明确 规定 。 科 学 理论 是 人 类 认识 所 形成 的 关于 自然 .社会 和 
人 类 精神 活动 的 知识 体系 ; 科学 原理 是 科学 理论 的 基本 原则 和 基本 命题， 
科学 理性 则 是 体现 在 科学 理论 或 科学 原理 中 的 人 类 理性 和 智慧 。 

由 于 对 哈 贝 马 斯 理论 批判 的 侧重 点 不 同 ,行文 中 对 这 三 个 概念 可 能 会 
有 交替 使 用 ,但 其 中 科学 理性 的 含义 则 是 同一 的 。 

科学 理论 或 科学 原理 是 人 类 理性 认识 的 结果 , 它 具 有 超 验 性 。 正 如 康 
德 所 断言 ,在 理性 认识 阶段 ,认识 必然 要 超越 经 验 世 界 , 超 验 是 理性 认识 的 
辩证 本 质 。 爱 因 斯 坦 对 科学 理论 的 本 质 也 有 深刻 的 表述 ,他 说 :“ 在 物理 学 
中 , 先 验 的 框架 是 和 经 验 事实 一 样 非常 重要 的 ”0 他 还 说 ;“ 一 切 科学 的 伟 
大 目标 是 : 从 最 少 的 假说 或 公理 出 发 ,通过 逻辑 推导 ,概括 出 最 多 的 经 验 事 
实 ,”® 科 学 原理 是 客观 规律 的 反映 ,但 科学 原理 是 对 客观 规律 的 抽象 , 它 是 
用 概念 、 判 断 , 推 理 的 逻辑 形式 或 数学 方程 来 表达 的 理论 体系 。 从 理论 前 
提 看 ,任何 一 个 科学 理论 都 是 以 假设 为 前 提 的 ,而 这 些 假设 又 都 是 超越 经 
验 的 ,也 是 该 理论 自身 不 能 证 明 的 。 例 如 ,相对 论 是 建立 在 “光速 不 变 ” 和 
“坐标 平权 ”这样 两 个 假设 之 上 的 。 史 蒂 芬 。 霍金 对 此 评价 道 :“ 这 个 被 称 
之 为 相对 论 的 基本 假设 是 ,不 管 观察 者 以 任何 速度 作 自由 运动 ,相对 于 他 
们 而 言 ,科学 定律 都 应 该 是 一 样 的 。 这 对 于 牛顿 的 运动 定律 当然 是 对 的 ， 
但 是 现在 这 个 观念 被 扩展 到 包括 马克 斯 韦 理 论 和 光速 : 不 管 观察 者 运动 多 
快 , 他 们 应 该 测量 到 一 样 的 光速 。 这 简单 的 观念 有 一 些 非 凡 的 结论 。 可 能 
最 著名 的 莫 过 于 质量 和 能 量 的 等 价 ,这 可 用 爱 因 斯 坦 著名 的 方程 E 二 me 
来 表达 ,以 及 没有 任何 东西 可 以 运动 得 比 光 快 的 定律 .3 从 理论 方法 看 , 科 
学 理论 都 是 采用 演绎 逻辑 的 方法 来 构造 体系 ,这 种 方法 能 够 从 超 验 的 前 提 
推出 符合 经 验 事 实 的 具有 必然 性 的 结论 。 这 就 是 科学 理论 的 价值 。 在 这 


@ 转 引 自 艾 丽 斯 卡拉 普 赖 斯 编 《 爱 因 斯 坦 语录 》, 仲 维 光 、 还 学 文 译 , 许 良 英 校 ,157 页 , 杭 
州 , 杭 州 出 版 社 ,2001。 

四 同上 书 ,158 页 。 

@ ”史蒂芬 ， 霍金: 《时间 简 史 》, 许 明 贤 、 吴 忠 超 译 ,29 页 ,长 沙 , 湖 南 科学 技术 出 版 社 ,1996。 
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个 体系 中 , 超 验 的 前 提 是 为 解释 某 一 范围 的 经 验 事实 而 提出 的 假说 。 这 
样 ,一 个 科学 理论 被 推翻 ,除非 在 它 的 理论 体系 中 推出 与 事实 不 符 的 结论 ， 
或 者 其 理论 前 提 直 接 被 推翻 。 爱 因 斯 坦 由 于 对 “绝对 时 间 坐 标 ” 的 怀疑 和 
否定 而 推翻 牛顿 的 经 典 力学 ,当今 科学 家 已 经 得 到 “光速 可 变 ” 的 观察 事 
实 , 仅 此 一 端 ,相对 论 的 改写 已 经 为 期 不 远 。 理 论 之 所 以 是 科学 的 ,是 因为 
它 能 够 被 证 伪 。 有 趣 的 是 ,人 类 理性 总 是 试图 超越 经 验 , 正 是 这 种 超越 形 
成 了 新 的 科学 理论 ; 而 在 挑战 旧 理论 的 新 的 经 验 事实 面前 ,人 类 理性 的 再 
次 超越 又 形成 更 新 的 科学 理论 。 如 此 循环 ,以 至 无 穷 ,这 就 是 历史 。 因 此 ， 
历史 应 该 定义 为 在 人 类 理性 活动 参与 下 ,无数 可 能 世界 中 唯一 被 实现 了 的 
那个 可 能 世界 。 

由 此 可 见 , 科 学 理论 就 其 前 提 与 方法 而 言 是 一 种 纯粹 的 理性 活动 , 它 
来 源 于 经 验 ,而 又 必须 超越 经 验 。 因 此 , 它 具 有 三 重 品质 : 一 是 理性 的 品 
质 。 科 学 原理 是 对 经 验 的 超越 , 它 必须 而 且 只 能 服从 理性 。 二 是 自然 的 品 
质 。 科学 原理 是 对 自然 现象 本 质 联系 的 描述 , 它 必须 符合 自然 迄今 为 止 的 
发 展 规律 ,体现 和 尊重 自然 法 则 。 三 是 历史 的 品质 。 科 学 原理 是 过 去 理论 
的 变革 和 发 展 , 它 根源 于 历史 ,而 且 自身 也 将 成 为 历史 , 它 服从 并 体现 了 历 
史 理 性 。 从 这 个 意义 上 说 ,科学 原理 与 个 人 的 良知 .人 类 的 伦理 、 社 会 的 义 
务 .历史 的 责任 ,都 是 紧 紧 联系 在 一 起 的 。 由 于 科学 原理 具有 以 上 这 些 品 
质 ,因此 , 它 具 有 至 上 性 的 规定 。 

2. 技术 方法 的 现实 性 和 非 至 上 性 

哈 贝 马 斯 以 “技术 科学 ”和 “技术 的 科学 化 ”为 基本 概念 ,赋予 现代 技术 
以 至 上 性 的 规定 。 在 哈 贝 马 斯 那里 ,技术 至 上 性 的 取得 有 两 个 根据 ,一 是 
现实 的 根据 , 即 工业 社会 对 生产 力 发 展 无 止境 的 追求 造成 科学 技术 的 至 上 
性 ; 现代 技术 促进 生产 力 发 展 ,生产 力 的 发 展 决定 生产 方式 ,生产 方式 决定 
社会 制度 框架 ,社会 制度 影响 社会 意识 形态 ,最 终 , 意 识 形态 又 巩固 和 强化 
了 现代 技术 的 至 上 性 。 这 个 循环 往复 的 过 程 使 现代 技术 至 上 性 不 断 得 到 
巩固 和 加 强 。 在 哈 贝 马 斯 那里 ,技术 至 上 性 的 取得 还 有 一 个 逻辑 的 根据 ， 
即 他 从 科学 至 上 性 和 技术 的 科学 化 这 样 两 个 前 提 得 出 技术 至 上 性 。 但 是 
作为 前 提 之 一 的 “技术 的 科学 化 "这 一 命题 是 有 问题 的 ,应 该 对 它 进行 深入 
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的 分 析 和 批判 。 

技术 是 科学 理论 的 应 用 ,是 人 类 最 基本 的 实践 活动 之 一 ,其 本 质 是 一 
种 行为 。 技 术 的 行为 特征 可 以 从 技术 专利 上 得 到 说 明 。 所 谓 技术 专利 , 实 
质 上 是 一 种 严格 规定 的 行为 路 线 ,按照 这 样 的 行为 路 线 去 做 ,技术 便 可 以 
直接 实现 为 某 一 产品 。 科 学 理论 则 只 有 首创 权 而 无 专利 之 说 。 从 这 方面 
看 ,科学 理论 与 技术 行为 的 区 别 是 十 分 明显 的 。 正 是 在 此 意义 上 ,我 们 说 
科学 原理 的 创立 是 超 验 的 .至 上 的 ,具有 决定 的 意义 ,而 技术 则 具有 直接 现 
实 性 ,是 非 至 上 的 。 技 术 的 直接 现实 性 还 表现 在 它 直接 成 为 生产 力 。 在 现 
代 社 会 中 , 正 是 技术 而 不 是 科学 直接 作用 于 劳动 者 、 劳 动工 具 和 劳动 对 象 
等 生产 力 要 素 ,形成 现实 的 生产 力 。 正 如 哈 贝 马 斯 所 说 , 技术 能 够 产生 剩 
余 价 值 。 此 外 ,技术 的 现实 性 还 在 于 它 自身 成 为 生产 方式 和 社会 制度 的 重 
要 组 成 部 分 。 哈 贝 马 斯 认为 ,资本 主义 生产 方式 使 劳动 生产 率 持续 增长 ， 
新 的 技术 和 新 的 战略 的 实行 就 制度 化 了 , 并且“ 本 身 就 是 意识 形态 ”2。 在 
工业 化 社会 中 ,技术 不 仅 成 为 生产 方式 的 主 字 , 也 取得 对 人 和 自然 的 绝对 
统治 权 , 并 使 人 和 自然 成 为 妈妈。 马尔 库 塞 说 :“ 技 术 作为 工具 的 宇宙 , 它 
既 可 以 增加 人 的 弱点 ,又 可 以 增加 人 的 力量 。 在 现 阶段 ,人 在 他 自己 的 机 
器 设备 面前 也 许 比 以 往 任 何 时 候 都 更 加 软弱 无 力 .”@ 最 后 ,技术 的 现实 性 
还 在 于 它 是 一 种 特殊 的 言语 行为 。 关 于 技术 的 言语 行为 特征 及 其 行为 规 
则 .方式 等 ,我 们 将 在 后 面 详 加 分 析 。 

技术 行为 的 直接 现实 性 使 它 有 可 能 因为 政治 、 军 事 、 商 业 的 目的 而 成 
为 一 种 非 理性 的 行为 。 美 国 的 NMD 计划 就 是 一 个 典型 的 例子 。NMD 计 
划 在 技术 上 并 不 成 熟 ,但 美国 政府 和 军 方 却 要 强行 推行 ,政治 和 军事 的 目 
的 使 它 成 为 一 种 非 理 智 的 行为 。 在 商业 上 , 非 理智 的 技术 行为 的 例子 也 很 
多 ,其 中 最 为 令 人 担忧 的 是 有 损人 类 道德 和 尊严 .被 世界 各 国 禁止 的 克隆 
人 的 技术 可 能 被 某 些 商业 集团 用 来 谋 利 。 

3. 科学 理性 和 技术 行为 

由 上 分 析 可 见 ,“ 技 术 的 科学 化 ”这 个 概念 所 指称 的 对 象 并 不 存在 , 它 


Q@ 哈 贝 马 斯 :《 作 为 “意识 形态 ”的 技术 与 科学 》,39 页 。 
@ 同上 ,46 页。 
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只 是 一 个 人 为 规定 其 意义 的 语词 。 一 旦 我 们 把 作为 一 种 方法 和 行为 的 技 
术 等 同 于 具有 至 上 性 的 科学 ,不 仅 会 在 理论 上 混淆 了 科学 与 技术 这 两 个 基 
本 概念 ,而 且 会 在 实践 中 带 来 实 实在 在 的 危害 。 

应 该 承认 科学 和 技术 在 现代 社会 中 十 分 重要 的 积极 作用 。 正 是 有 了 
现代 科学 技术 , 才 会 有 现代 生产 力 的 极 大 发 展 ,也 才 会 有 物质 生活 与 精神 
生活 无 比 丰 富 的 现代 社会 。 我 们 还 应 该 承认 现代 科学 技术 对 经 济 基 础 和 
上 层 建筑 的 深刻 影响 。 正 是 因为 现代 科学 技术 对 人 们 生活 方式 .思维 方 
式 、 价 值 观 念 的 影响 , 才 具 有 意识 形态 的 性 质 。 但 承认 以 上 两 点 绝 不 意味 
着 我 们 同意 哈 贝 马 斯 的 意识 形态 理论 。 恰 恰 相 反 ,我们 要 通过 批判 哈 贝 马 
斯 的 意识 形态 理论 , 重 构 关 于 科学 技术 的 意识 形态 新 理论 。 这 一 理论 的 出 
发 点 ,是 科学 理性 与 技术 行为 这 两 个 基本 的 概念 。 科 学 理性 : 其 本 质 规定 
是 先 验 性 和 至 上 性 ,表明 科学 理论 代表 着 人 类 理性 ,是 人 类 精神 的 创造 , 具 
有 至 高 无 上 的 权威 。 技 术 行 为 : 它 表明 技术 是 一 种 用 来 做 事 的 行为 , 即 通 
过 “说 事 ” 来 做事 ”并 实现 某 种 目的 行为 。 


二 、 科 学 技术 的 语言 基础 与 文化 内 涵 


哈 贝 马 斯 理论 的 第 二 个 缺陷 在 该 理论 的 语言 学 基础 方面 。 因 此 ,在 明 
确 技术 与 科学 的 区 别 ,并 对 科学 理性 和 技术 行为 这 两 个 基本 概念 加 以 定义 
之 后 ,我 们 需要 进一步 分 析 科学 技术 的 语言 学 基础 及 其 文化 内 涵 , 指 出 科 
学 技术 渗透 并 体现 着 深刻 的 人 文 精神 ,而 技术 行为 则 包含 着 丰富 的 文化 
内 涵 。 

1. 哈 贝 马 斯 理论 的 语言 学 背景 

哈 贝 马 斯 的 理论 大 厦 中 ,有 一 块 重要 的 基石 ,这 就 是 交往 行为 理论 。 
哈 贝 马 斯 用 这 一 理论 来 支撑 其 他 理论 ,如 经 济 学 理论 .哲学 理论 .语言 学 理 
论 .政治 学 理论 .社会 学 理论 ,伦理 学 理论 .法 学 理论 ,当然 还 有 意识 形态 
理论 。 

20 世纪 人 类 理念 和 精神 世界 中 发 生 的 最 重要 的 事件 也 许 是 数理 逻辑 
的 建立 以 及 它 所 引起 的 语言 学 革命 ,包括 哲学 的 语言 转向 。 在 语言 学 和 后 
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学 的 变革 中 , 乔 姆 斯 基 转 换 生 成 语法 、 蒙 太 格 的 内 涵 语 义学 . 奥 斯 洒 和 塞 尔 
的 言语 行为 理论 分 别 代表 了 现代 语言 学 和 语言 哲学 在 语法 学 .语义 学 和 语 
用 学 领域 中 迄今 为 止 取得 的 最 高 成 就 。 当 代 德 国 哲学 家 施 太 格 纪 勒 在 其 
三 大 卷 的 著作 《当代 哲学 主流 》 中 , 专 辟 《 语 言 哲 学 ;一 章 介绍 这 三 个 方向 的 
发 展 。 施 太 格 缪 勒 这 样 评价 奥斯汀 和 他 建立 的 言语 行为 理论 .“ 说 起 来 这 
真是 荒唐 。 而 且 对 于 过 去 2500 年 间 所 有 那些 以 任何 一 种 方式 研究 语言 的 人 
来 说 这 也 是 一 件 令 他 们 感到 羞耻 的 荒唐 事 , 即 他 们 竟然 没有 远 在 奥斯汀 之 前 
就 做 出 这 样 一 种 其 本 质 可 以 用 一 名 很 简短 的 话 来 表示 的 发 现 : 我 们 借助 于 语 


”无论 怎样 评价 这 场 语言 学 革命 的 意义 都 不 会 过 分 ,因为 人 的 本 质 就 是 
使 用 表意 的 符号 语言 。 因 此 ,从 语言 哲学 的 观点 看 ,人 所 创立 的 一 切 学 说 
和 理论 ,不 过 是 一 些 有 不 同 规定 的 语言 系统 。 例 如 ,经 济 学 .哲学 .语言 学 、 
政治 学 .社会 学 .法 学 .历史 学 等 科学 理论 可 以 看 做 语法 .语义 . 语 用 特征 各 
自 不 同 的 语言 系统 , 它们 的 出 发 点 (基本 概念 和 基本 命题 ) 各 不 相同 ,语义 
解释 和 推理 方法 也 不 一 样 ,从 而 作为 不 同 的 具体 学 科 , 能 够 得 出 不 同 的 结 
论 , 实 现 不 同 的 用 途 。 但 是 , 当 它 们 都 被 当做 一 个 言语 系统 来 看 待 时 ,它们 
具有 共同 的 语言 学 .逻辑 学 的 基础 和 特征 ,它们 也 就 成 为 语言 哲学 的 研究 
”对 象 。 

这 场 语言 学 革命 对 哈 贝 马 斯 的 影响 是 显而易见 的 ,尤其 是 奥斯汀 的 言 
语 行为 理论 对 哈 贝 马 斯 的 影响 可 以 说 是 处 处 可 见 。 奥 斯 维特 评价 说 :“ 哈 
贝 马 斯 一 开始 就 相信 他 可 以 用 奥斯汀 对 话语 的 (locutionary) 、 非 话语 的 
(illocutionary) ,前 话语 的 (perlocutionary) 言语 行为 的 区 分 来 表明 这 些 区 
别 .>@ 可 以 认为 , 哈 贝 马 斯 的 交往 行为 理论 就 是 对 奥斯汀 的 言语 行为 理论 
的 推广 和 应 用 。 

在 奥斯汀 的 言语 行为 理论 中 ,言语 行为 是 指 "通过 说 事 来 做 事 ”(doing 


四 W. 施 太 格 缪 勒 : 《当代 和 哲学 主流 》( 下 卷 ),66 页 ,北京 ,商务 印 书 馆 ,2000。 

@ 参见 威廉 姆 ， 奥 斯 维特 《 哈 忠 马 斯 》, 沈 亚 生 译 , 49 页 , (黑龙 江 人 民 出 版 社 , 1999。 
locutionary ,illocutionary、perlocutionary 这 三 个 核心 概念 , 沈 译 疑 有 误 。 许 国 璋 先生 译 为 以 言 表意 
的 .以 言行 事 的 .以 言 取 效 的 , 周 礼 全 先生 和 笔者 译 为 语 谓 的 、 语 用 的 、 语 效 的 。 参 见 周 礼 全 : 序 ; 蔡 
昌 山 《言语 行为 和 语 用 逻辑 》, 北 京 , 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1998。 
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something in saying something) 的 行为 ,包括 语 谓 行为 (locutionary acts)、 
语 用 行为 Gillocutionary acts) 、 语 效 行 为 (perlocutionary acts) 。 一 个 言语 行 
为 是 否 能 够 “做 成 ”, 与 语言 的 使 用 者 \ 话 语 语 境 、 语 用 力量 (illocutionary 
force) 等 条 件 密切 相关 ,这些 条 件 被 称 为 “成 功 条 件 ”(conditions of 
success)。 以 上 这 些 是 奥斯汀 言语 行为 理论 的 基本 概念 ,下 面 我 们 分 析 技 
术 行 为 的 言语 行为 特征 ,并 了 解 哈 贝 马 斯 是 如 何 应 用 奥斯汀 理论 的 。 

2. 科学 的 理性 原则 与 技术 的 行为 规则 

从 语言 学 和 语言 哲学 的 视角 分 析 , 科 学 与 技术 的 区 分 也 是 显 而 易 
见 的 。 
如 前 所 述 ,科学 是 人 类 理性 的 创造 , 它 是 一 种 用 语言 符号 来 表达 的 理 
论 体系 ,从 而 是 一 个 语言 体系 。 科 学 理论 作为 一 个 语言 体系 , 它 是 以 某 种 
假设 为 前 提 的 、 可 以 推演 的 逻辑 系统 。 科 学 理论 的 理性 规定 和 人 文 特 征 表 
现在 它 是 人 类 所 特有 的 语言 系统 ,而 人 类 所 特有 的 符号 语言 是 人 之 所 以 成 
为 人 的 本 质 规 定 。 语 言 学 家 认为 ,人 类 的 语言 有 四 个 特点 : 可 分 离 性 .可 组 
织 性 、 理 智 性 .可 继承 性 .9 可 分 离 性 是 指 人 类 的 符号 语言 与 动物 的 胶体 语 
言 或 声音 语言 不 同 ,可 以 和 语言 的 主体 相 分 离 ,这 使 得 它 具 有 更 广泛 的 传 
播 范 围 。 可 组 织 性 是 指 人 类 的 符号 语言 仅 以 少数 基本 符号 按 一 定 的 规则 
组 合 起 来 , 却 能 够 表达 无 穷 的 语句 和 意义 。 理 智 性 指 人 类 的 符号 语言 是 人 
类 理智 的 产物 并 服从 理性 的 规则 。 可 继承 性 指 人 类 的 符号 语言 可 以 为 他 
人 继承 ,可 以 代 代 相传 。 科 学 理论 的 理性 规定 和 人 文 特征 还 体现 在 科学 理 
论 这 种 特定 的 符号 语言 系统 促进 了 人 类 文明 进步 ,这 主要 表现 在 四 个 方 
面 : 第 一 , 它 使 得 人 类 个 体 的 经 验 可 以 积累 下 来 ,并 形成 整体 的 知识 体系 。 
第 二 , 它 使 得 人 类 个 体 知识 的 形成 不 必 从 经 验 开始 积累 ,而 是 从 学 习 中 获 
得 。 第 三 , 它 使 得 人 类 的 理性 思维 成 为 可 能 。 因 为 如 果 没 有 以 符号 语言 
载体 的 概念 .判断 、 推 理 的 理性 思维 形式 ,即使 是 有 心智 的 动物 也 只 能 永远 
处 于 感性 认识 的 初级 阶段 。 第 四 , 它 使 得 人 类 的 理性 思维 具有 “超越 性 ”， 


Q@ 许 国 璋 撰 ;“ 语 言 " 矢 条。 参见 :《 中 国 大 百科 人 全书， 语言 文字 卷 》, 北 京 ,中 国 大 百科 全 书 
出 版 社 , 光 盘 版 ,1998。 
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即 思 维 可 以 指向 自身 , 启 起 的 思维 可 以 对 前 行 的 思维 进行 批判 。 上 述 特 征 
说 明 ,科学 理论 体现 了 人 类 理性 和 人 文 精神 。 

技术 是 科学 理论 的 应 用 ,是 通过 这 种 应 用 取得 某 种 实际 效用 的 行为 。 
由 于 科学 理论 是 一 个 语言 系统 ,我 们 可 以 把 技术 行为 看 做 是 将 科学 语言 
系 付 诸 实施 的 言语 行为 。 技 术 的 言语 行为 特征 可 以 从 以 下 几 个 方面 加 以 
分 析 。 

第 一 ,技术 行为 与 说 话 人 ,听话 人 及 其 他 语 境 因素 密切 相关 。 根 据 奥 
斯 汀 的 理论 ,言语 行为 涉及 说 话 人 .听话 人 、 时 间 、 地 点 .话语 世界 (world of 
the utterance) 等 语 境 因 素 。 其 中 ,话语 世界 是 可 能 世界 的 一 部 分 , 它 包 括 
与 做 出 该 言语 行为 有 关 的 心理 状态 等 种 种 特征 ,如 说 话 人 和 听话 人 的 意 
向 .愿望 .信念 等 等 。 一 个 技术 行为 的 做 出 和 是 否 获得 成 功 ,同样 涉及 这 些 
因素 。 

第 二 ,技术 行为 与 语 用 力量 密切 相关 。 一 个 言语 行为 语句 的 效果 , 取 
决 于 该 语句 的 语 用 动词 (illocutionary verb) 所 具有 的 语 用 力量 。 一 个 技术 
行为 可 以 看 做 是 由 一 个 技术 行为 语句 产生 的 行为 ,该 语句 的 语 用 动词 所 具 
有 的 语 用 力量 决定 了 该 语句 的 行为 方式 。 例如,“ 应 该 进行 这 项 试验 ”和 
“必须 进行 这 项 试验 ”会 导致 两 种 不 同 的 技术 行为 ,因为 “必须 ” 比 “应 该 ” 具 
有 更 强 的 语 用 力量 。 

第 三 ,技术 行为 的 “做 成 ”与 否 与 成 功 条 件 密 切 相关 。 一 个 言语 行为 是 
否 能 够 取得 预期 的 效果 ,取决 于 该 行为 的 成 功 条 件 , 这 些 条件 可 以 通过 对 
基本 的 言语 行为 和 由 之 构成 的 复合 的 言语 行为 的 分 析 而 得 知 。 

从 以 上 分 析 可 以 看 出 ,技术 行为 是 一 种 特殊 的 言语 行为 。 从 本 质 上 
说 ,技术 行为 是 一 种 通过 说 事 来 做 事 , 以 取得 预期 效果 的 行为 。 

3. 技术 行为 方式 的 文化 .历史 .宗教 内 涵 

在 奥斯汀 的 言语 行为 理论 中 , 语 境 因素 包含 着 丰富 的 文化 ,历史 ,宗教 
内 涵 。 奥 斯 汀 举例 说 ,离婚 这 种 行为 在 伊斯兰 国家 很 容易 做 成 ,甚至 只 需 
丈夫 对 妻子 说 一 声 “ 我 要 和 你 离婚 ”就 行 了 。 而 婚姻 关系 在 基督 教 国家 却 
被 认为 是 不 可 解除 的 ,因此 ,离婚 行为 在 基督 教 国家 是 做 不 成 的 。 

技术 行为 既然 是 一 种 特殊 的 言语 行为 , 它 就 必然 受到 文化 历史、 宗教 
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等 语 境 因素 的 影响 和 制约 。 制 约 技术 行为 的 文化 .历史 和 宗教 因素 表现 
在 : 不 同 的 语言 体系 及 言语 行为 方式 ,积淀 为 不 同 的 文化 ,并 演化 为 不 同 的 
文明 。 由 于 文明 的 基础 是 语言 系统 和 言语 行为 ,因此 ,在 一 定 意义 上 可 以 
把 “文明 冲突 ”看 做 是 言语 行为 系统 之 间 的 冲突 。 

震惊 世界 的 “ 9. 11” 恐怖 袭击 事件 使 人 们 领 司 到 人 类 行为 (在 现代 社 
会 中 它 一 定 是 某 种 技术 行为 ) 中 的 文化 因素 和 宗教 因素 是 多 么 重要 。 从 言 
语 行为 方式 来 看 , 铠 怖 行为 和 突 发 事件 往往 表现 为 行为 双方 不 遵守 某 种 言 
语 行为 规则 。 因 此 ,恐怖 行为 和 报复 行为 都 是 不 能 实现 成 功 交往 的 不 同 的 
言语 行为 系统 之 间 的 冲突 ,解决 的 办 法 显然 只 能 是 通过 言语 行为 的 沟通 和 
交往 ,建立 共同 的 言语 行为 规则 。 遗 憾 的 是 ,人 们 并 不 总 是 这 样 做 。 哈 由 
马 斯 说 ,文明 社会 的 宗教 的 目的 在 于 使 统治 的 合法 性 产生 效力 ,恐怖 袭击 
事件 告诉 我 们 的 恰恰 相反 ; 以 技术 为 主导 的 文明 社会 的 宗教 也 可 以 使 统治 
的 合法 性 失去 效力 ! 由 此 可 见 在 哈 贝 马 斯 的 意识 形态 理论 中 ,在 强调 科学 
技术 的 重要 性 的 时 候 , 对 与 之 相关 的 社会 .历史 .文化 和 宗教 因素 的 理解 还 
是 不 全 面 的 。 


三 、 重 建 以 人 文 精神 为 核心 的 意识 形态 


哈 贝 马 斯 理论 的 第 三 个 缺陷 是 在 关于 科学 .技术 与 人 文 三 者 的 关系 的 
论述 中 存在 混乱 与 错位 。 我 们 的 分 析 已 经 表明 ,技术 因 其 文化 内 涵 和 历史 
因素 而 具有 意识 形态 性 。 因 此 ,我 们 首先 要 明确 作为 意识 形态 的 技术 行 
为 .科学 理性 与 人 文 精神 的 一 致 性 ,还 要 正确 看 待 三 者 之 间 的 相互 关系 ,并 
重新 确立 人 文 精神 在 意识 形态 中 的 核心 地 位 。 

如 果 把 人 文 精神 作为 出 发 点 ,我 们 会 看 到 人 文 精神 .技术 与 科学 的 否 
定之 否定 的 运动 图 景 : 古代 蒙昧 的 人 文 精 神 一 一 中 世纪 的 技术 发 明 一 一 近 
代 文 艺 复兴 和 启蒙 运动 一 一 现代 科技 与 工业 化 一 -现代 人 文思 想 的 复 
兴 一 一 当代 失范 的 技术 行为 一 一 重新 彰显 科学 理性 和 人 文 精神 。 

在 这 个 运动 图 式 中 我 们 看 到 ,迄今 为 止 的 三 次 技术 革命 完全 符合 托 夫 
勤 关 于 三 次 生产 力 革命 浪潮 的 描述 : 第 一 次 技术 革命 带 来 农业 革命 浪潮 ; 
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第 二 次 技术 革命 带 来 工业 革命 浪潮 ; 第 三 次 技术 革命 带 来 信息 革命 浪潮 。 
从 20 世纪 开始 的 第 三 次 科技 与 生产 力 革命 来 势 更 猛 ,影响 更 烈 。 相 对 论 
与 核 技术 .量子 论 与 信息 技术 .基因 理论 与 生物 技术 ,每 一 项 科学 的 发 现 和 
技术 的 发 明 都 极 大 地 推动 了 生产 力 的 发 展 ,从 而 极 大 地 改变 了 世界 一 一 现 
代 技 术 终 于 戴 上 了 科学 的 王冠 。 然 而 ,技术 的 发 展 正在 逼近 自然 的 极限 。 
现在 人 类 掌握 的 ,不 仅仅 是 能 够 推动 生产 力 发 展 的 某 种 技术 ,而 且 是 能 够 
无 数 次 毁灭 自身 的 多 种 技术 ( 核 技 术 、 信 息 技术 .生物 技术 ) 。 人 类 如 果 还 
尚 存 理 智 的 话 ,在 自我 毁灭 之 前 也 许 还 来 得 及 想 想 : 我 们 到 底 应 该 怎 
么 办 ? 

彰显 人 文 精神 .尊崇 科学 理性 .对 非 理 性 的 技术 行为 进行 约束 一 这 
就 是 我 们 的 结论 ,也 是 保证 科学 技术 @ 合 理性 的 要 求 。21 世纪 人 类 应 该 建 
立 起 与 此 相应 的 体制 或 制度 。 

1. 彰显 人 文 精神 ,确立 以 人 为 本 .尊重 自 然 . 苯 重 历史 的 观念 

以 人 为 本 的 思想 可 以 追溯 到 人 类 认识 的 早期 ,并 绵延 于 整个 人 类 认识 
过 程 。 早 在 公元 前 5 世纪 , 古 希腊 “智者 ”的 著名 代表 普罗 泰 戈 拉 就 提出 
“人 是 万 物 的 尺度 ”的 著名 命题 。 文 艺 复兴 时 期 ,人 文 主义 者 提出 人 是 自然 
的 产物 ,是 “宇宙 的 精华 ,万 物 的 灵 长 ”。 他 们 赞美 人 的 力量 ,颂扬 人 的 理性 
和 人 的 理想 ,提倡 尊重 人 ,发 展 人 的 事业 。19 世纪 德国 唯物 主义 哲学 家 费 
尔 巴 哈 继 承 人 文 主义 和 启蒙 运动 的 思想 ,建立 了 “人 本 学 唯物 主义 ”。 他 认 
为 ,人 本 学 就 是 以 人 和 自然 为 哲学 唯一 的 最 高 对 象 , 自然 是 人 赖 以 生存 的 
基础 。20 世纪 西方 哲学 中 ,不 论 是 持 科 学 主义 自然 观 的 罗素 和 维特 根 斯 
坦 , 还 是 持 人 本 主义 自然 观 的 柏 格 森 和 海德 格 尔 , 他 们 都 从 人 和 自然 的 关 
系 来 阐述 其 哲学 理论 。 罗 素 相信 外 界 世界 的 存在 ,但 他 反对 把 自然 界 归 结 
为 物体 的 总 和 ,而 主张 把 它 看 做 逻辑 事件 的 总 和 。 柏 格 森 认为 自然 界 是 生 
命 . 主 体 即 人 的 活动 的 产物 。 海 德 格 尔 提出 ,人 的 个 体 性 是 优先 于 自然 界 
的 特殊 实在 ,自然 界 通过 人 的 意象 才 得 以 呈现 在 人 的 面前 ,人 又 把 自身 置 


人 ”由 于 前 文 已 阐明 科学 与 技术 的 关系 ,这 里 在 讨论 人 文 精神 与 科学 和 技术 的 关系 时 ,将 后 者 
统称 为 科学 技术 。 
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于 自然 界 并 影响 和 改造 自然 。 可 见 在 人 类 认识 史上 ,以 人 为 本 的 观念 是 一 
条 非常 清晰 的 线索 。 以 上 这 些 人 本 主义 者 或 人 文 主义 者 ,虽然 他 们 对 人 与 
自然 的 关系 的 看 法 不 尽 相 同 , 但 在 将 人 与 自然 密切 联系 .尊重 人 、 尊 重 自然 
这 一 点 上 则 是 完全 相同 的 。 因 此 ,以 人 为 本 的 思想 是 人 文 精神 的 实质 ,人 
与 自然 的 关系 是 人 文 精神 的 核心 。 彰 显 人 文 精神 就 是 要 确立 以 人 为 本 的 
观念 ,同时 也 要 确立 尊重 自然 ,尊重 历史 的 观念 。 

为 什么 要 特别 提出 尊重 历史 的 观念 ? 一 方面 ,历史 是 在 人 类 活动 参与 
下 ,无数 可 能 世界 中 唯一 被 实现 了 的 那个 可 能 世界 。 因 此 ,历史 的 范畴 就 
是 人 类 活动 的 范畴 ,确立 以 人 为 本 的 观念 就 是 要 确立 尊重 历史 的 观念 。 另 
一 方面 ,在 人 类 的 历史 活动 中 ,存在 大 量 非 理性 的 因素 。 然 而 ,人 类 的 活 
动 ( 主 要 是 技术 与 生产 活动 ) 一 旦 成 为 历史 , 它 也 就 成 为 另 一 种 主体 活动 
的 对 象 ,成 为 批判 的 对 象 。 人 类 理性 至 上 性 的 表现 之 一 是 他 可 以 对 自身 
的 历史 进行 批判 。 人 类 的 历史 观 特别 是 批判 的 历史 观 , 是 人 类 特有 的 一 
种 观念 。 因 此 ,是否 尊 重 历史 就 应 该 成 为 人 文 精神 的 一 个 重要 标准 。 如 
果 一 个 民族 不 乏 以 人 为 本 的 思想 ,也 不 乏 尊 重 自然 的 观念 ,但 缺少 尊重 历 
史 的 观念 ,那么 ,这 个 缺少 批判 精神 的 民族 仍然 不 配 被 称 为 具有 人 文 精神 
的 民族 。 

确立 人 文 精 神 在 意识 形态 中 的 核心 地 位 具有 重要 意义 和 积极 作用 。 

首先 ,人 文 精神 是 科学 精神 之 源 。 爱 因 斯 坦 认为 :“ 以 文化 价值 为 最 高 
价值 的 人 ,不 可 能 不 是 一 个 和 平 主义 者 ”0 在 给 美国 化 学 家 、 和 平 主义 者 莱 
纳 斯 的 信 中 ,他 承认 自己 一 生 中 所 犯 的 一 个 重大 错误 ,就 是 签署 了 一 封 给 
罗斯 福 总 统 的 信 , 主张 研究 原子 弹 , 尽 管 他 从 未 参与 过 原子 弹 方面 的 工作 。 
他 认为 人 们 可 以 原谅 他 ,因为 他 只 是 向 总 统 指明 ,德国 人 正在 接近 这 个 目 
标 , 并 有 可 能 用 原子 弹 来 统治 世界 。 他 说 :“ 对 此 负 有 责任 的 ,是 那些 使 用 
这 些 新 工具 的 人 ,而 不 是 那些 贡献 于 知识 进步 的 人 .”@ 在 他 逝世 前 几 天 ,还 
签署 了 当代 反 核 战争 和 平 运动 的 重要 文献 (罗素 一 爱 因 斯 坦 宣 言 >。。 爱 因 
斯 坦 一 生 以 极 大 的 热忱 关心 社会 .关心 政治 .关心 人 类 的 命运 。 他 说 :“ 人 


Q@ 引 自 内 森 和 诺 登 ,《 爱 因 斯 坦 论 和 平 》,55 页 。 
@@” 爱 因 斯 坦 对 学 生 米尔 顿 。 鲁 姆 斯 的 访谈 ,1949 年 2 月 。 爱 因 斯 坦 档案 ,58 一 014。 
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只 有 献身 于 社会 ,才能 找 出 那 实 际 上 是 短暂 而 又 有 风险 的 生命 的 意义 .” 所 
以 ,体现 对 自然 和 人 类 社会 以 及 人 类 自身 关怀 的 人 文 精神 较 之 科学 理性 和 
工具 理性 (技术 理性 ) 有 更 本 质 的 规定 和 更 丰富 的 内 涵 。 人 文 精神 是 科学 
精神 之 源 。 失 去 人 文 精神 的 指引 ,科学 是 盲目 的 ; 而 为 科学 的 科学 ,必然 失 
去 科学 自身 的 价值 。 

其 次 ,人 文 精神 是 技术 行为 之 光 。 爱 因 斯 坦 说 “关心 人 类 自身 及 其 合 
运 ,必须 是 一 切 技术 奋斗 的 主要 目标 .”@ 历 史 地 看 ,每 一 次 技术 进步 都 是 以 
科学 进步 为 前 提 的 ,而 科学 理性 体现 着 人 文 精神 ; 逻辑 地 看 ,人 文 精神 和 科 
学 理性 是 技术 行为 的 灯塔 ,只 有 在 它 的 引导 下 ,盲目 的 技术 行为 才 不 致 迷 
失 方向 。 从 科学 技术 的 发 展 史 可 以 看 出 ,原本 从 科学 原理 中 派生 出 来 的 技 
术 行 为 , 却 有 一 种 超越 科学 理性 和 人 文 精神 约束 的 本 能 的 冲动 。 因 生产 力 
发 展 和 经 济 增长 的 需要 ,技术 行为 的 非 理 性 冲动 会 受到 强化 ,甚至 会 成 为 
脱离 人 的 实际 需要 的 盲目 行动 。 马 克 思 在 分 析 资本 的 运动 时 指出 ,资本 的 
本 质 就 是 不 断 地 增殖 自身 ,其 途径 是 不 断 榨取 工人 的 剩余 价值 。 在 现代 社 
会 中 ,资本 不 断 增 殖 自身 的 本 质 没有 变 ,其 途径 却 主要 地 变 为 不 断 榨取 技 
术 的 剩余 价值 。 这 样 , 资 本 的 内 在 冲动 与 技术 的 内 在 冲动 就 天 然 地 结合 在 
一 起 了 。 由 于 现代 技术 的 本 质 就 是 要 发 展 自身 ,如 果 没 有 科学 理性 与 人 文 
精神 的 约束 ,现代 技术 的 原始 冲动 就 有 可 能 演变 为 脱离 人 的 合理 需要 的 危 
险 的 行为 。 爱 因 斯 坦 曾 对 非 人 性 化 的 科学 技术 发 出 这 样 的 讶 责 :“ 今 天 人 
类 的 道德 行为 之 所 以 沦丧 到 如 此 令 人 恺 惧 的 地 步 ,主要 是 因为 我 们 生活 的 
机 械 化 和 非 人 性 化 。 这 是 科学 技术 思想 发 展 的 一 个 灾难 性 的 副产品 。 真 
可 以 说 是 罪 草 !"@ 

2. 尊崇 科学 理性 ,确立 科学 理性 对 技术 行为 的 指导 

应 该 说 , 爱 因 斯 坦 相对 论 最 深刻 地 体现 了 科学 理性 的 本 质 ,是 一 种 办 
新 的 世界 观 。 但 过 去 人 们 一 直 仅仅 把 它 当做 一 种 科学 理论 ,而 忽略 了 它 作 
为 世界 观 和 方法 论 的 意义 ,忽略 了 它 作为 意识 形态 的 意义 ,忽略 了 它 对 技 


@ 爱 因 斯 坦 1931 年 2 月 16 日 在 美国 加 州 理工 学 院 的 讲话 。1931 年 2 月 17 日 《纽约 时 报 》， 
63 页 。 
@， 爱 因 斯 坦 给 奥 托 . 尤 利 乌 斯 伯 格 的 信 ,1946 年 4 月 11 日 。 爱 因 斯 坦 档案 ,38 一 228。 
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术 行 为 的 指导 作用 。 

爱 因 斯 坦 相对 论 的 前 提 之 一 是 坐标 平权 , 它 原来 的 意思 是 说 ,对 运动 
物体 而 言 ,不 存在 一 个 绝对 的 参照 系 。 换 句 话说 ,从 不 同 参 照 系 所 刻画 的 
物体 的 运动 是 彼此 等 价 的。 举例 来 说 ,在 一 列 运动 着 的 火车 上 的 一 个 观测 
者 看 来 ,火车 不 动 ,是 站 台 在 问 后 运动 ; 而 对 于 这 同一 列 火车 ,站 台 上 的 观 
测 者 却 认 为 站 台 不 动 ,是 火车 在 向 前 运动 。 这 两 种 说 法 哪 一 种 更 正确 呢 ? 
爱 因 斯 坦 认 为 ,这 两 种 说 法 是 同样 正确 的 ,因为 它们 是 彼此 等 价 的 。 这 里 
蕴涵 着 一 种 新 的 世界 观 一 一 我 们 从 这 里 看 到 的 是 一 个 新 的 世界 。 例 如 , 按 
照 传 统 的 观点 ,人 是 万 物 的 尺度 。 而 从 相对 论 的 观点 看 ,上 述 命题 只 有 片 
面 的 合理 性 ,还 应 该 补充 它们 的 逆 命 题 , 才 具 有 完全 的 合理 性 , 那 就 是 : 万 
物 丝 是 人 的 尺度 。 从 这 个 新 的 世界 观 出 发 ,我 们 对 问题 的 态度 就 会 发 生根 
本 的 变化 。 以 人 与 自然 的 关系 为 例 , 从 “人 是 自然 的 尺度 ”看 ,人 可 以 随心 
所 和 欲 、 毫 无 节制 地 向 自然 索取 ,好 像 人 是 自然 的 主 字 ; 而 从 “自然 是 人 的 尺 
度 ” 看 ,自然 也 是 人 的 主宰 。 在 人 类 每 一 次 抽取 自然 ,破坏 自然 的 同时 ,也 
受到 自然 的 合理 的 报复 ,因为 人 类 同时 也 破坏 了 自身 生存 的 条 件 。 结 论 当 
然 是 很 清楚 的 : 只 有 这 两 个 命题 的 合 题 才 是 真正 合理 的 命题 ; 只 有 人 与 自 
然 的 和 有 睦 相 处 , 才 会 有 人 和 自然 的 共同 发 展 。 回 到 人 与 科学 技术 这 个 主题 
也 是 一 样 。 从 “人 是 科学 技术 的 尺度 ”看 ,科学 技术 服从 人 的 需要 就 应 该 是 
“天 经 地 义 ” 的 。 在 这 样 的 观念 下 ,科学 技术 就 成 为 工具 ,只 要 人 需要 ,就 可 
以 利用 科学 技术 来 达到 自己 的 目的 。 殊 不 知 科 学 技术 也 是 人 的 尺度 。 从 
“科学 技术 是 人 的 尺度 ”看 ,科学 技术 同样 构成 对 人 的 制约 。 科 学 技术 不 仅 
可 以 促进 ,也 可 以 阻碍 甚至 可 能 毁灭 人 的 发 展 。 事 实 上 ,从 人 类 掌握 原子 
能 .发明 原子 弹 的 那 刻 起 ,人 类 就 已 经 具备 毁灭 自身 的 能 力 。 如 果 人 类 不 
以 理性 来 指导 科学 技术 的 发 展 ,总 有 一 天 人 类 会 毁灭 于 自身 的 技术 发 明 。 

尊崇 科学 理性 ,在 理论 上 应 该 对 现代 技术 提出 “现实 需求 论 " 和 “发 展 
阶段 论 ” 这 样 两 个 基本 的 要 求 。 所 谓 “ 现 实 需求 论 ”, 就 是 要 以 人 的 现实 发 
展 需求 为 技术 行为 的 本 质 要 求 。 与 此 相 适 应 的 “发 展 阶段 论 ”, 要 求 技术 行 
为 的 发 展 是 分 阶段 的 。 就 是 说 ,在 人 类 发 展 的 一 定 阶段 上 ,只 需要 与 此 相 
当 水 平 的 技术 与 生产 力 。 人 类 不 能 听任 技术 与 生产 力 的 盲目 发 展 而 失去 
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可 持续 发 展 的 依据 ,尤其 不 能 容忍 那 种 导致 无 可 挽回 损失 的 技术 行为 。 例 
如 ,用 于 战争 的 核 技 术 、 克 隆 人 的 技术 ,信息 垄断 的 技术 ,由 于 它们 都 违背 
了 科学 理性 和 人 文 精神 ,因而 都 是 不 合理 的 和 应 该 加 以 遏制 的 行为 。 

3. 约束 技术 行为 ,确立 技术 行为 规范 , 即 以 日 常 语 言 为 中 介 的 交往 
原则 

如 前 所 述 , 人 类 理性 对 技术 行为 进行 约束 的 原则 有 两 个 ,一 是 人 文 精 
神 , 二 是 科学 理性 。 那 么 ,作为 一 种 特殊 的 言语 行为 的 技术 行为 ,其 行为 规 
范 又 是 什么 呢 ? 

这 是 一 个 大 问题 。 我 们 仅 在 哈 贝 马 斯 的 交往 行为 理论 和 作为 意识 形 
态 的 科学 技术 理论 这 个 范围 内 ,提出 成 功 交 往 的 技术 行为 必须 具备 的 两 种 
观念 。 

其 一 ,主体 间 相 互 平等 的 观念 “坐标 平权 ”是 相对 论 的 一 个 前 提 , 也 
可 以 作为 主体 际 理论 的 前 提 。 将 这 个 前 提 纳入 哈 贝 马 斯 的 主体 际 理论 ,人 
以 外 的 对 象 不 再 被 看 做 被 动 的 客体 ,而 是 与 人 平等 的 参照 系 。 在 这 样 的 理 
论 体系 中 ,对 自然 的 尊重 、 对 历史 的 尊重 、 对 他 人 的 尊重 以 及 对 人 自身 的 尊 
重 ,都 是 必然 推出 的 命题 和 论断 。 

主体 间 相 互 平等 的 观念 ,是 主体 之 间 实 现成 功 交 往 的 根本 原则 。 在 这 
一 观念 下 ,交往 双方 互相 尊重 是 成 功 交 往 的 前 提 。 根 据 这 一 理论 ,很 多 现 
实 的 经 济 .政治 问题 可 以 找到 合理 的 解释 ,并 建立 成 切 行 为 的 规范 。 例 如 ， 
WTO 就 是 一 种 不 同 的 意识 形态 下 经 济 合作 的 组 织 形式 ,其 实现 成 功 合作 
的 行为 规范 是 平等 的 协商 ,这 正体 现 着 主体 平权 的 交往 行为 原则 。 政 治 上 
的 合作 涉及 更 为 复杂 的 因素 和 利益 ,成 功 交 往常 常 更 为 困难 。 但 主体 平权 
的 交往 行为 原则 也 同样 起 作用 ,不 过 更 多 地 是 从 反面 ,从 破坏 这 一 原则 而 
导致 的 失败 中 得 到 说 明 。 例 如 , 某 些 谋求 政治 上 的 霸权 而 导致 政治 冲突 的 
事件 ,可 以 看 做 由 于 谋求 “绝对 主体 ?地 位 ,破坏 主体 平权 的 原则 ,从 而 导致 
交往 行为 的 失败 。 因 此 ,成 功 交 往 的 行为 规范 是 : 只 有 当 交 往 双方 都 放弃 
对 “绝对 主体 ?地 位 的 谋求 ,并 自觉 遵循 主体 平权 的 交往 行为 原则 ,政治 、 经 
济 上 的 成 功 交 往 才 有 可 能 实现 。 很 显然 ,这 一 原则 同样 适用 于 技术 行为 的 
交往 。 
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其 二 ,以 语言 为 中 介 的 交往 行为 的 观念 。 哈 贝 马 斯 说 :“ 我 把 以 符号 为 
媒介 的 相互 作用 理解 为 交往 活动 ”0 哈 贝 马 斯 在 这 里 所 说 的 “符号 ”是 指 包 
括 自然 语言 在 内 的 交际 符号 。 使 用 语言 符号 进行 交际 是 人 的 本 质 属性 , 涉 
及 人 的 交往 活动 都 离 不 开 语言 。 因 此 ,成 功 交 往 的 规则 只 能 是 建立 在 交往 
双方 所 使 用 的 语言 基础 上 的 规则 ,也 就 是 某 种 语言 规则 。 这 些 规则 , 在 奥 
斯 汀 和 塞 尔 的 言语 行为 理论 中 有 相当 详尽 的 阐述 。 自 20 世纪 50 年 代 以 
来 ,言语 行为 理论 已 经 发 展 得 相当 完备 。 哈 贝 马 斯 的 交往 行为 理论 正 是 这 
一 理论 的 应 用 和 发 展 。 他 说 :“ 制 度 框架 层面 上 的 合理 化 ,只 有 在 以 语言 为 
中 介 的 相互 作用 的 媒介 中 , 即 只 有 消除 对 交往 的 限制 才能 实现 。…… 适合 
人 们 愿望 的 ,指明 行为 导向 的 原则 和 规范 公开 的 、 不 受 限制 和 摆脱 了 统治 
的 讨论 , 才 是 “合理 化 ’ 赖 以 实现 的 唯一 手段 。 一 句 话 ,在 政治 的 和 重新 从 
政治 上 建立 的 意志 形成 过 程 的 一 切 层面 上 的 交往 , 才 是 “合理 化 ” 赖 以 实现 
的 唯一 手段 ”既然 言语 行为 理论 在 意识 形态 理论 体系 中 是 如 此 重要 , 当 
然 只 有 运用 言语 行为 理论 的 观点 ,才能 正确 理解 语言 与 政治 .历史 、 文 化 的 
本 质 。 可 以 这 样 说 ,在 现代 社会 ,任何 政治 经济. 社会 .文化 和 文明 的 冲 
突 , 其 最 终 的 解决 都 离 不 开 用 于 主体 交往 的 言语 行为 。 即 使 是 最 激烈 的 军 
事 冲 突 , 也 只 有 依靠 政治 对 话 , 才 能 最 终 解决 。 通 过 政治 对 话 或 谈判 ,双方 
达成 让 步 和 妥协 ,就 是 一 种 借助 言语 行为 来 实现 的 主体 间 的 交往 过 程 。 在 
“9。11? 事 件 业 已 改变 人 们 对 世界 的 认识 的 今天 ,我 们 要 更 加 清醒 地 认识 
到 建立 以 日 常 语 言 为 中 介 的 交往 行为 规范 的 重要 现实 意义 。 
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哲学 家 如 何 理解 
人 工 智 能 


1950 年 ,英国 数学 家 图 灵 (A. M. Turing) 在 《计算 机 能 思维 吗 )》 一 
文中 提出 测试 机 器 智能 的 著名 “图 灵 试 验 ”(Turing Test) 。 简 单 地 说 ， 
如 果 一 台 机 器 能 设法 使 测试 者 相信 它 是 人 ,那么 就 说 这 人 台 机 器 是 有 智 
能 的 ,或 者 说 它 通过 了 “图 灵 试 验 ”。 了 按照 这 个 标准 ,目前 的 计算 机 都 可 
以 通过 某 个 领域 的 试验 ,从 而 被 认为 在 这 个 领域 是 有 智能 的 。 我 们 认为 ， 
这 仅仅 是 计算 机 科学 家 所 理解 的 人 工 智 能 ,现在 看 来 ,图 灵 的 标准 似乎 是 
太 弱 了 。 

1956 年 在 美国 开展 “ 达 特 茅 斯 夏季 人 工 智能 研究 项 目 ”(Dartmouth 
Summer Research Project on Artificial Intelligence) ,使 人 工 智能 成 为 计算 
机 科学 的 一 个 分 支 ,事实 上 ,人 工 智能 远 非 只 与 计算 机 科学 相关 。 可 以 说 ， 
在 刚刚 过 去 的 20 世纪 ,很 少 有 任何 问题 像 人 工 智能 那样 涉及 如 此 众多 的 
学 科 : 哲学 .逻辑 学 .数学 .生理 学 ,心理 学 . 认 知 科学 .系统 论 .控制 论 .信息 
科学 .计算 机 科学 等 等 。 

在 人 工 智能 研究 中 ,如 何 定义 “智能 ”当然 是 最 核心 的 问题 。 自 图 灵 试 


@ 原始 的 “图 灵 试 验 ” 通 过 一 名 测试 者 使 用 计算 机 终端 与 另外 两 个 不 可 见 的 终端 相连 ， 
其 中 一 个 不 可 见 的 终端 由 人 操纵 , 另 一 个 不 可 见 的 终端 由 仿照 人 的 行为 和 反应 方式 设计 的 软 
件 或 硬件 操纵 。 测 试 者 通过 终端 与 人 和 计算 机 交谈 ,如 果 经 过 一 段 时 间 ( 图 灵 曾 假设 为 五 分 
钟 ,但 后 来 认识 到 一 般 来 说 时 间 是 无 关 的 ) ,测试 者 仍然 不 能 区 分 哪 一 个 终端 是 机 器 哪 一 个 终 
端 是 人 , 则 机 器 就 被 认为 是 智能 的 。 
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验 以 后 ,相继 有 一 些 心 理学 家 、 认 知 科学 家 、 信 息 论 专家 试图 对 图 灵 试 验 进 
行 改进 ,或 提出 新 的 测试 标准 。1980 年 ,美国 著名 语言 哲学 家 塞 尔 (John 
R. Searle) 提 出 “中 文 房 间 ”模型 ,从 而 引发 一 场 关 于 人 工 智 能 和 认 知 科学 基 
础 的 讨论 ,2 从 这 场 被 冠 以 “中 文 房 间 论证 ”(Chinese Room Argument) 之 称 
的 讨论 中 ,我 们 可 以 看 出 ,哲学 家 理解 的 人 工 智 能 与 计算 机 科学 家 理解 的 
人 工 智能 是 非常 不 同 的 。 

本 文 的 核心 问题 是 ; 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”模型 能 否 成 为 人 工 智能 的 一 个 
新 标准 ?我 们 通过 认真 分 析 塞 尔 的 思想 ,探讨 人 工 智 能 的 逻辑 学 问题 和 认 
知 科学 问题 ,讨论 塞 尔 标准 与 图 灵 标 准 的 关系 ,得 出 肯定 的 结论 。 在 机 器 
智能 与 人 类 智能 的 关系 上 ,我 们 将 根据 哥 德 尔 定理 从 塞 尔 标准 得 出 男 一 个 
重要 结论 : 机 器 智能 能 够 不 断 接近 人 类 智能 ,但 永远 不 可 能 超过 人 类 智 
能 一 一 这 就 是 塞 尔 “中 文 房 间 ”标准 的 重大 意义 。 

首先 证 我 们 来 看 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”问题 。 


一 、“ 中 文 房 间 ”一 一 人 工 智能 的 一 个 新 标准 

塞 尔 的 “中 文 房 间 问 题 " 是 为 了 反驳 “强人 工 智能 ”strong AT) 而 设计 
的 。 所谓“ 强人 工 智能 ”认为 ,只 要 给 出 正确 的 程序 ,任何 运行 这 种 程序 的 
机 器 都 是 有 智能 的 。 

塞 尔 不 同意 所 谓 “ 强 人 工 智能 ”。 为 了 反驳 “强人 工 智能 ,他 提出 一 个 
“中 文 房 间 ”模型 ,事实 上 这 是 一 个 精心 设计 的 、 带 有 任意 程序 的 机 器 ,如 果 
这 个 程序 不 能 使 机 器 具有 智力 , 则 “强人 工 智能 ”就 是 不 存在 的 。 

塞 尔 的 “中 文 房 间 ”模型 是 这 样 设计 的 : 设想 你 坐 在 一 间 有 两 个 小 筷 的 
屋子 里 ,从 一 个 小 孔 递 给 你 一 些 中 文字 符 , 对 这 些 字符 你 根本 不 认识 ,也 就 
是 说 你 完全 不 知道 这 些 字符 的 意义 。 但 是 你 有 一 本 操作 规程 ,根据 该 操作 


个 “人 们 普遍 认为 ,虽然 哲学 家 对 灵 玩 肉体 问题 的 讨论 已 有 几 千 年 , 莱 布 尼 兹 提出 “思维 机 器 ” 
的 设想 也 有 几 百 年 ,当代 哲学 家 也 较 早 关注 机 器 智能 问题 (例如 , 德 雷 福 斯 在 4 计算 机 不 能 做 什么 》 
一 书 中 ,认为 人 的 思维 与 机 器 思维 并 无 共同 之 处 ), 但 塞 尔 的 “中 文 房 间 ” 才 真正 标志 着 语言 哲学 家 
对 人 工 智 能 问题 的 关心 和 研究 工作 的 开始 。 参 见 http: //www. helsinki. fi/hum/ kognitiotiede/ 


searle. html。 
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规程 你 可 以 把 递 给 你 的 那些 中 文字 符 转 换 为 男 一 些 中 文字 符 , 然 后 将 这 些 
新 的 字符 从 另 一 个 小 孔 送 出 去 。 简 单 地 说 ,我 们 对 这 个 房间 只 做 下 面 三 
件 事 ， 

(1) 中 文字 符 被 送 入 房间 ; 

(2) 按照 操作 规程 ,将 输入 的 中 文字 符 转换 为 男 一 些 中 文字 符 ( 或 英文 
字符 ); 

(3) 将 新 的 中 文字 符 ( 或 英文 字符 ) 送 出 房间 。 

从 本 质 上 说 ,这 个 中 文 房 间 模拟 一 段 计算 机 程序 : 输入 一 段 中 文字 符 ， 
经 过 运算 ,输出 另 一 段 中 文字 符 。 根 据 这 个 试验 模型 ,你 可 以 按照 操作 规 
程 与 房间 外 面 的 人 用 中 文 交谈 。 现 在 设想 测试 者 提问 :“ 你 懂 中 文 吗 ?” 虽 
然 你 根本 就 不 懂 任 何 中 文 ,但 你 在 房间 里 仍然 可 以 回答 :“ 我 懂 , 当然 
懂 。” 一 一 你 的 回答 不 过 是 按 规程 操作 的 结果 。 试 验 的 结果 是 : 房间 外 面 的 
人 相信 你 是 一 位 通晓 汉语 的 人 ,哪怕 你 对 汉语 是 一 窍 不 道 。 由 于 这 个 中 文 
房间 模拟 了 一 段 理解 中 文 的 计算 机 程序 ,而 该 程序 则 模拟 了 通晓 汉语 的 
人 ,所 以 它 能 够 保证 房间 里 不 懂 中 文 的 人 看 起 来 像 懂 中 文 的 人 。 塞 尔 精 心 
设计 的 这 个 试验 能 让 我 们 自己 参与 操作 机 器 和 程序 ,并 让 我 们 自己 判断 机 
器 是 否 具有 智能 ,所 以 说 , “中文 房 间 ” 是 一 个 典型 的 思想 试验 模型 。 塞 尔 
相信 他 已 经 成 功 地 反驳 了 强人 工 智能 。 

我 们 认为 , 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”模型 确实 对 包括 图 灵 标 准 在 内 的 已 有 人 
工 智能 标准 提出 了 挑战 。 按 照 塞 尔 的 模型 ,给 定 任意 操作 规程 ,你 绝 不 需 
要 理解 你 所 处 理 字符 的 意义 ,而 只 需 按照 规程 操作 就 行 了 。 这 样 塞 尔 就 构 
造 了 一 部 不 可 能 有 任何 一 点 智力 的 机 器 ,但 它 却 能 完成 类 似 人 的 智力 行 
为 。 与 此 相关 的 是 ,改变 程序 仅仅 意味 着 改变 操作 规程 ,但 这 丝毫 也 不 会 
增加 机 器 的 智力 。 我 们 认为 , 正 是 在 这 一 点 上 , 塞 尔 的 标准 比 图 灵 标 准 更 
有 意义 , 计算 机 能 够 完成 某 种 智能 行为 ,仅仅 是 因为 它 执行 了 人 们 按照 一 
定 目的 事先 编制 的 “操作 规程 ”, 或 者 说 ,是 人 类 智能 决定 了 机 器 智能 而 不 
是 相反 。 

塞 尔 的 “中 文 房 间 ”试验 何以 能 够 成 为 人 工 智 能 的 一 个 新 标准 ? 我们 
需要 讨论 塞 尔 试验 的 逻辑 基础 问题 。 
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二 、“ 中 文 房 间 ”的 逻辑 基础 问题 


对 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”所 定义 的 智能 标准 ,首先 要 从 逻辑 学 的 基础 理论 
上 来 理解 它 的 意义 。 我 们 要 证 明 , 基 于 二 和 值 迎 辑 的 二 进 制 计算 机 系统 中 是 
不 可 能 有 任何 智能 的 ,计算 机 系统 是 否 具有 智能 ,与 其 使 用 的 逻辑 系统 密 
切 相关 。 

1， 逻辑 .数学 与 算法 

计算 机 只 做 两 种 运算 : 加 法 运算 和 逻辑 运算 ,这 一 切 都 是 由 它 的 中 央 
处 理 器 (CPU) 中 的 加 法 逻辑 运算 器 (ALU) 来 完成 的 。 对 于 所 有 的 数学 运 
算 ,计算 机 系统 都 把 它 转换 为 加 法 运算 ; 对 于 所 有 的 逻辑 运算 ,计算 机 系统 
都 把 它 转 换 为 与 .或 . 非 的 二 值 逻 辑 运算 。 其 他 复杂 的 事情 都 由 计算 机 程 
序 通过 相应 的 算法 来 实现 。 下 面 是 某 一 管理 信息 系统 (MIS) 中 的 一 段 程 
序 , 这 段 程序 有 选择 地 打印 出 当前 数据 库 中 所 有 在 2001 年 第 二 次 拨款 的 
项 目 和 经 费 的 清单 .9 

10 use ec: \xmb. dbf 

20 do while. not. eof() 

30 if 第 二 拨款 年 二“2001? 

40 @ 1,1 say 负责 人 ,批准 号 ,项 目 名 称 ,str( 第 二 拨款 数 ,5,2) 


50 endif 
60 skip 
70 enddo 
80 use 


在 这 里 ,计算 机 都 于 了 些 什么 呢 ? 我 们 先 来 分 析 其 中 的 逻辑 运算 。 语 
名 30 和 语句 50 构成 一 组 条 件 语 句 , 当 计算 机 执行 到 语句 30 时 ,对 条 件 子 
名 “第 二 拨款 年 = “20017” 作 逻辑 判断 , 即 把 当前 记录 中 "第 二 拨款 年 ?这 个 


人 引 自 蔡 曙 山 编制 :《 国 家 社会 科学 基金 项 目 管理 信息 系统 》(1993 年 版 ) 源 程序 ,内 部 使 用 ， 
未 出 版 。 
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字段 的 值 与 “2001” 这 个 字符 串 相 对 比 , 如 果 两 者 相同 ,逻辑 判断 为 真 , 这 时 
就 执行 语句 40; 如 果 两 者 不 同 ,逻辑 判断 为 假 , 则 执行 语句 50 以 后 的 语句 。 
计算 机 在 这 里 所 做 的 事 完全 类 似 于 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”里 所 做 的 事 。 很 显 
然 , 计 算 机 并 不 需要 理解 字段 “第 二 拨款 年 ”的 意义 ,也 不 需要 理解 字符 串 
“2001” 的 意义 , 它 只 需要 将 两 者 进行 比较 并 判断 它们 是 否 相同 就 行 了 。 其 
实 , 计 算 机 执行 以 上 的 每 一 个 语句 都 类 似 于 塞 尔 “ 中 文 房 间 ” 的 一 次 输入 和 
输出 ; 该 语句 相当 于 向 “中 文 房 间 ” 里 输入 的 一 串 中 文字 符 , 计 算 机 按照 “ 操 
作 规程 所 完成 的 动作 或 输出 的 数据 相当 于 从 “中 文 房 间 ”向 外 输出 的 另 一 
串 中 文字 符 。 可 见 ,计算 机 并 不 需要 对 所 做 的 事情 有 任何 与 人 类 “智力 ” 相 
关 意 义 上 的 理解 ,人 的 基本 智力 活动 一 一 逻辑 运算 和 数学 运算 一 一 都 被 简 
化 为 机 器 能 够 操作 的 “算法 ”了 。 我 们 认为 , 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”将 机 器 智能 
限定 于 “算法 ”之 内 ,这 是 对 人 工 智 能 最 低 限 度 的 理解 ,从 而 对 机 器 智能 会 
提出 更 高 的 要 求 , 这 对 于 人 工 智 能 的 研究 有 非常 重要 的 意义 。 

2. 二 值 逻辑 计算 机 系统 的 非 智 能 特征 

为 了 测试 目前 的 机 器 智能 , 塞 尔 的 模型 是 完全 按照 二 值 逻 辑 的 原理 来 
构造 的 , 它 对 任何 问题 的 回答 只 能 是 yes 或 no。 但 是 ,人 类 思维 的 特征 不 
仅仅 是 二 值 逻辑 的 , 它 还 具有 多 值 的 .模糊 的 、. 模 态 的 、 直 觉 的 ,归纳 的 和 辩 
证 的 等 等 特征 ,这 些 特征 应 分 别 由 多 值 逻辑 、 模 糊 逻 辑 、 模 态 逻 辑 、 直 觉 主 
义 逻 辑 .归纳 逻辑 和 辩证 逻辑 来 反映 ,它们 分 别 具 有 的 不 确定 性 推理 .模糊 
推理 . 模 态 推理 .直觉 主义 推理 ,归纳 推理 能 力 , 经 典 的 二 值 逻辑 系统 就 不 
具备 。 这 样 ,目前 基于 二 值 逻 辑 的 计算 机 系统 就 很 难 反映 人 类 智能 的 这 些 
特征 。 

在 知识 系统 方面 ,目前 计算 机 系统 的 知识 表示 和 知识 积累 都 是 用 数据 
库 来 实现 的 。 数 据 库 是 数据 的 集合 ,基于 二 值 逻辑 的 计算 机 系统 ,其 数据 
库 的 逻辑 结构 是 具有 某 种 关系 的 二 维 表 。 由 于 数据 是 可 以 积累 的 ,因此 数 
据 库 可 以 是 很 大 型 的 ,这 一 点 与 人 类 知识 的 积累 方式 完全 相同 。 但 是 ,在 
人 对 知识 的 使 用 和 计算 机 对 数据 库 的 使 用 方面 ,两 者 的 差异 却 是 非常 之 
大 。 在 这 方面 ,目前 最 “聪明 ”的 计算 机 仍然 无 法 与 人 竞争 。 这 是 由 于 目前 
的 计算 机 系统 是 以 二 值 逻 辑 为 基础 的 , 它 对 事实 陈述 (命题 ) 的 反映 只 能 是 
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或 真 或 假 的 ,而 基于 二 值 逻 辑 的 计算 机 语句 非 此 即 彼 的 判断 不 符合 人 类 思 
维 的 规律 ,因此 ,作为 语句 集合 的 计算 机 程序 就 只 能 是 非 智能 型 的 。 这 样 ， 
数据 库 自 身 不 论 多 大 , 由 于 调用 和 处 理 数 据 的 程序 是 非 智能 型 的 ,这 种 数 
据 库 系 统 只 能 是 非 智能 型 的 ,从 而 以 数据 库 作 为 其 知识 系统 的 计算 机 系统 
也 只 能 是 非 智 能 型 的 。 

因此 ,基于 二 值 逻辑 的 计算 机 系统 是 非 智能 型 的 ,基于 二 值 逻 辑 的 塞 
尔 机 器 也 是 没有 任何 智能 可 言 的 。 智 能 型 的 计算 机 系统 需要 使 用 除 经 典 
的 二 值 逻 辑 以 外 的 更 多 的 逻辑 系统 和 逮 辑 方法 。 下 面 我 们 就 来 展示 基于 
其 他 逻辑 系统 的 人 工 智能 研究 的 一 些 新 进展 。 

3. 多 值 逻辑 与 人 工 智 能 的 新 领域 

我 们 仅 以 多 值 逮 辑 为 例 做 一 简单 讨论 。 在 三 值 逻辑 系统 中 ,每 一 命题 
变 元 和 命题 函数 除了 取 t( 真 )、{( 假 ) 为 值 , 还 可 以 取 第 三 种 值 
ua( 非 决定 的 , 克 林 ) ,i( 中 间 的 , 卢 卡 西 维 兹 )、m( 无 意义 的 , 波 克 万 ) 等 等 。 
由 于 对 第 三 种 值 可 以 作 不 同 的 解释 ,从 而 可 以 建立 不 同 的 三 值 逻 辑 系统 。 
在 使 用 多 值 逻 辑 和 多 进 制 的 数字 化 系统 中 ,知识 系统 的 特征 是 智能 型 的 ， 
这 是 因为 命题 具有 真 假 之 外 的 第 三 种 值 , 这 种 值 具有 某 种 不 确定 性 ,其 系 
统 能 够 表达 不 确定 性 的 推理 。 因 此 ,三 值 逻辑 或 多 值 逻 辑 系统 更 符合 人 类 
思维 的 特征 , 它 能 更 好 地 实现 表现 人 类 思维 特征 的 智能 化 推理 。 在 多 值 逻 
辑 系统 中 ,由 于 对 中 间 值 解释 和 对 重 言 式 定 义 的 多 样 性 ,就 能 构造 出 不 同 
的 多 值 逻辑 系统 ,这 些 具 有 不 同性 质 的 多 值 逻辑 系统 在 经 验 推理 中 具有 更 
广泛 的 用 途 。 下 面 是 一 些 例子 : 

例 一 ,多 值 逻辑 对 测 不 准 原理 的 表达 。 多 值 逻 辑 不 仅 有 与 经 典 二 值 逻 
辑 不 同 的 解释 ,而 且 它 还 有 经 典 二 值 逻辑 不 具备 的 推理 作用 。 例 如 ,对 于 
莱 欣 巴赫 的 三 值 逻 辑 系 统 R ,如 果 它 的 公理 可 以 取 值 t 或 i, 它 就 可 以 保 
证 ,当做 为 推理 前 提 的 命题 取 中 间 值 时 ,推理 能 够 无 矛盾 地 进行 。? 

我 们 将 三 值 逻 辑 用 作 量 子 力学 的 逻辑 基础 。 在 量子 力学 中 , 测 不 准 原 


Q@ 参阅 获 曙 出:“ 多 值 逻辑 的 哲学 意义 ”, 载 (贵州 社会 科学 》,1991(12),18 一 23, 另 参阅 R. 特 
纳 著 《 应 用 于 人 工 智 能 的 逻辑 学 》,Chichester: E. Horwood; New York: Halsted Press,1984。 蔡 曙 
山 编 译 《 哲 学 译 从 》,41 一 50 页 ,1997(2) 。 
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理 的 逻辑 表达 是 一 个 难题 。 我 们 用 x 和 p 分 别 表 示 一 个 粒子 在 某 一 时 刻 
的 坐标 和 动量 ,用 Az 和 Ap 分 别 表示 x 和 的 误差 ,它们 的 关系 满足 


h 
ArAp < 2r 


就 是 说 ,粒子 的 坐标 和 动量 不 可 能 同时 准确 地 测量 到 。 因 此 ,量子 力 
学 的 规律 只 能 是 概率 性 的 ,因果 决定 论 的 原则 必须 抛弃 。 设 有 一 个 命题 p， 
它 表示 在 确定 条 件 下 某 一 量子 现象 出 现 的 可 能 性 ,显然 在 经 典 二 值 逻 辑 系 
统 中 无 法 表达 该 命题 的 语法 和 语义 。 而 根据 我 们 对 莱 欣 巴赫 的 三 值 逻 辑 
系统 R_ 的 研究 , 它 不 仅 有 适合 作为 量子 力学 推理 的 语法 ,也 有 适合 的 语 
义 .@ 这 样 ,R_ 为 量子 力学 提供 了 一 个 合适 的 逻辑 模型 。 

例 二 , RSA129 问题 。1994 年 ,科学 家 使 用 分 布 于 全 世界 的 近 1 600 个 
工作 站 ,对 一 个 129 位 数 进行 因数 分 解 ,全 部 工作 花费 了 8 个 月 时 间 , 这 就 
是 著名 的 RSA129 问题 。 以 此 估算 ,对 一 个 250 位 数 作 因 数 分 解 ,将 会 用 去 
80 万 年 时 间 , 而 对 一 个 1 000 位 数 作 因数 分 解 ,将 会 用 10” 年 时 间 ( 注 意 它 
比 宇宙 的 年 龄 还 长 )! 而 最 近 发 展 的 一 种 使 用 量子 计算 机 作 因 数 分 解 的 算 
法 , 它 仅 需要 使 用 输入 数字 长 度 的 二 次 方 的 步 又 即 可 完成 .@ 这 就 是 说 ,对 
一 个 1 000 位 数 作 因 数 分 解 ,只 用 数 百 万 步 的 计算 即 可 完成 ! 这 意味 着 大 
型 数据 的 计算 将 取得 划时代 的 突破 。 对 于 银行 和 邮电 通信 等 等 面向 公众 
的 保密 系统 的 数据 计算 ,使 用 量子 计算 机 及 相关 算法 ,将 带 来 革命 性 的 
变革 。 


三 、 机 器 智能 会 超过 人 类 智能 吗 


我 们 认为 , 塞 尔 的 “中 文 房 间 ?” 模 型 可 以 作为 人 工 智能 的 一 个 新 标准 。 塞 
尔 标准 的 意义 在 于 : 机 器 智能 是 有 限度 的 , 它 永 远 不 可 能 超过 人 类 智能 ; 同 
时 ,机 器 智能 向 人 类 智能 的 接近 却 是 无 限度 的 ,机 器 智能 总 可 以 无 限 通 近 人 


D Enrico G, Beltrametti and Gianni Cassinelli, The Logic of Quantum Mechanics, Addison- 
Wesley Publishing Compqny, 1981. 
©® Seamuel L. Braunstein, Quantum computation: a tutorial, http: //www. sees. bangor, ac. uk/. 
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类 智能 。 这 样 , 塞 尔 就 为 人 工 智能 提供 了 一 个 动态 的 ,恒久 适用 的 标准 。 

这 里 涉及 系统 的 完备 性 问题 。 有 逻辑 学 领域 爱 因 斯 坦 之 称 的 哥 德 尔 
(K. G6del) 一 生 证 明了 两 个 最 重要 的 定理 ,一 个 是 1930 年 证 明 的 一 阶 逻 辑 
演算 公理 系统 的 完全 性 定理 , 另 一 个 是 1931 年 证 明 的 形式 系统 的 不 完全 
性 定理 。1931 年 的 不 完全 性 定理 分 为 两 部 分 : 第 一 不 完全 定理 说 ,一 个 包 
括 初等 数论 的 形式 系统 7, 如 果 .和 是 一 致 的 ,那么 它 就 是 不 完全 的 ; 第 二 
不 完全 性 定理 说 ,如 果 上 述 形式 系统 .7 是 一 致 的 , 则 .7 的 一 致 性 的 证 明 不 
能 在 .之 中 形式 化 .@ 哥 德 尔 不 完全 性 定理 (以 下 简称 哥 德 尔 定理 ) 的 意义 
非常 重大 , 它 指出 所 有 形式 系统 的 限度 。 如 果 一 个 形式 系统 是 一 致 的 (这 
是 该 系统 “有 用 ”的 前 提 ), 则 总 有 一 些 真 命题 在 该 系统 内 是 不 能 证 明 的 。 
中 国 古 代 圣 人 孔子 曾经 非常 遗憾 “ 鱼 和 熊 掌 不 可 得 兼 ”, 看 来 这 样 的 遗憾 处 
处 痹 有: 哥 德 尔 指出 ,在 一 个 形式 系统 内 部 ,一 致 性 和 完全 性 也 是 不 可 得 兼 
的 。 有 了 哥 德 尔 定理 ,任何 试图 一 劳 永 逸 地 建立 一 种 包括 一 切 真理 的 知识 
体系 的 企图 都 将 被 宣布 是 徒劳 的 ,正如 有 了 热力 学 第 二 定理 ,任何 试图 建 
立 永 动机 的 企图 都 被 宣布 为 徒劳 的 一 样 。 

” 哥 德 尔 定理 的 结论 看 似 悲观 的 ,因为 我 们 永远 不 可 能 有 一 个 完备 的 形 
式 系统 。 但 从 另 一 个 角度 看 它 就 不 是 悲观 的 了 ,或 者 说 正好 相反 ,因为 哥 
德尔 定理 恰恰 为 我 们 提示 了 人 工 智能 能 够 无 限 发 展 的 乐观 前 景 。 我 们 来 
看 与 第 一 不 完全 性 定理 等 价 的 逆 否 命题 ， 

一 个 形式 系统 ,AY, 如 果 .Y 是 完全 的 ,那么 它 就 是 不 一 致 的 。 

哥 德 尔 定理 的 这 个 等 价 命题 说 明 ; 对 任何 形式 系统 .7 ,如 果 我 们 试图 
证 明 .中 所 有 的 真 命题 , 则 .中 一 定 出 现 矛 盾 ( 不 一 致 ) 。 这 时 我 们 可 以 
通过 将 系统 .二 扩充 为 系统 .-' 来 消除 矛盾 ,使 系统 保持 一 致 性 。 但 根据 第 
一 不 完全 性 定理 ,系统 7” 仍然 是 不 完全 的 。 如 果 我 们 试图 证 明 .Y7 中 所 有 
的 真 命题 ,我 们 又 会 重复 上 面 的 过 程 ,…*… 这 样 ,通过 不 断 地 追求 系统 的 完 
全 性 与 一 致 性 ,我 们 会 得 到 一 个 不 断 扩展 的 系列 /1 YY… 


”参阅 胡 世 华 、 陆 钟 万 著 :《 数 理 逻 辑 基 础 (下 册 ) ,北京 ,科学 出 版 社 (1982),283 一 285。S. C. 
克 林 著 :;《 元 数学 导论 上 册 ),New York: Van Nostrand, 1952. 莫 绍 搂 译 ,223 一 234 页 ,北京 ,科学 出 
版 社 ,1984。 
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这 就 是 哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 革命 意义 , 它 指出 人 类 认识 是 一 个 在 追 
求 认识 系统 的 一 致 性 和 完全 性 的 过 程 中 不 断 扩展 的 过 程 , 人 类 思维 完全 符 
合 这 个 模型 。 

同样 , 哥 德 尔 定理 也 为 人 工 智 能 的 研究 提供 了 一 个 无 限 发 展 的 认识 模 
型 。 机 器 智能 永远 不 会 超过 人 类 智能 ,这 是 我 们 从 哥 德 尔 定理 得 到 的 一 个 
重要 结论 。 第 二 个 重要 结论 是 : 机 器 智能 可 以 无 限 发 展 ,并 且 会 不 断 接近 
人 类 智能 。 在 目前 的 计算 机 系统 中 ,知识 表示 是 用 数据 库 来 实现 的 。 在 数 
字 化 时 代 , 一 个 国家 对 数据 库 的 占有 程度 甚至 被 用 作 衡 量 这 个 国家 “数字 
化 贫 富 程 度 ” 的 重要 标志 .9 尽管 如 此 ,人 类 拥有 的 数据 库 规模 , 仍 不 足以 宫 
括 人 类 所 有 的 知识 。 甚 至 对 认识 个 体 来 说 ,专家 系统 的 智慧 也 不 可 能 超过 
它 所 模拟 的 一 流 专家 ,因为 任何 专家 系统 的 知识 都 不 可 能 是 完全 的 。 根 据 
哥 德 尔 定理 ,我 们 同样 知道 ,通过 对 知识 系统 的 不 断 扩充 ,机 器 智能 会 越 来 
越 接近 人 类 的 智能 水 平 。 这 个 过 程 不 会 完结 ,每 一 代 人 都 会 有 所 作为 。 这 
一 结论 ,应 该 作为 人 工 智能 的 逻辑 基础 。 我 们 认为 , 塞 尔 的 “中 文 房 间 ” 模 
型 在 两 个 方面 得 到 了 与 哥 德 尔 完全 相同 的 结论 。 首 先 , 塞 尔 的 “中 文 房 间 ” 
模型 指明 ,机 器 智能 能 够 模拟 但 绝 不 会 超过 人 类 智能 , 塞 尔 的 证 据 在 于 那 
本 “操作 规程 ,因为 它 是 人 编 的 , 它 绝 不 会 比 人 更 聪明 。 但 指明 这 一 点 并 
不 是 塞 尔 的 功劳 ,因为 在 他 之 前 ,从 计算 机 之 父 汉 ，。 诺 伊 曼 到 图 灵 都 说 过 
计算 机 不 会 有 超过 人 类 的 智能 。 塞 尔 的 贡献 还 在 于 ,在 他 重新 提出 的 机 器 
智能 标准 中 ,通过 建立 一 种 动态 的 标准 一 一 仍然 是 那 本 “操作 规程 ”一 一 我 
们 可 以 通过 不 断 充 实 该 规程 使 机 器 具有 更 多 的 智能 。 由 于 机 器 智能 对 人 
类 智能 的 模拟 是 一 个 无 限 逼 近 的 过 程 ,我 们 总 可 以 相信 ,更 好 的 .更 聪明 的 
智能 机 器 一 定 会 不 断 地 制造 出 来 。 
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语 用 逻辑 及 其 在 
人 工 智 能 中 的 应 用 


自 20 世纪 80 年 代 以 来 , 语 用 逻辑 得 到 很 快 的 发 展 , 现 已 经 形成 一 门 胃 
新 的 学 科 。 本 文 首 先 简要 介绍 语 用 逻辑 的 历史 .对 象 和 方法 ,说 明 语 用 逻 
辑 的 现状 和 意义 ,再 阐释 计算 机 语言 的 语 用 逻辑 特征 ,最 后 简要 介绍 语 用 
逻辑 在 人 工 智 能 中 的 应 用 。 


一 、 语 用 逻辑 ; 一 种 新 的 发 展 


什么 是 语 用 逻辑 呢 ? 

语 用 逻辑 是 言语 行为 理论 的 逻辑 分 析 工 具 和 逮 辑 分 析 系 统 。 语 用 届 
辑 研 究 一 类 特殊 的 行为 动词 一 一 语 用 行为 动词 一 一 所 构成 的 语句 的 逻辑 
特征 及 推理 关系 。 这 个 定义 包括 三 个 方面 : 

1. 语言 形式 : 在 自然 语言 中 ,有 一 类 行为 动词 带 来 某 种 力量 。 例 如 : 
判断 、 要 求 , 保 证 祝贺、 宣布 等 等 这 些 动词 就 分 别 带 有 断定 的 ,指令 的 、 承 
诺 的 ,表态 的 和 宣告 的 语 用 力量 。 说 出 由 这 类 动词 构成 的 语句 是 为 了 做 出 
某 种 行为 。 例 如 ,说 “我 保证 按时 完成 任务 ”就 做 出 了 一 个 承诺 的 行为 。 我 
们 把 这 种 力量 称 为 语 用 力量 ,把 带 有 语 用 力量 的 动词 称 为 语 用 行为 动词 ， 
把 由 语 用 行为 动词 构成 的 语句 称 为 语 用 行为 语句 。 语 用 逻辑 就 要 研究 语 
用 行为 语句 的 逻辑 特征 。 例 如 “我 保证 按时 完成 任务 ”这 个 语句 是 由 “ 保 
证 ”这 个 语 用 力量 和 “我 按时 完成 任务 ”这 个 命题 内 容 构成 的 , 它 的 结构 是 
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F(P)。 其 中 ,F 表示 一 个 语 用 力量 ,P 表示 一 个 命题 内 容 。 

2. 推理 关系 : 语 用 逻辑 要 在 以 上 语言 材料 的 基础 上 ,研究 各 种 复合 的 语 
用 行为 语句 的 逻辑 特征 以 及 它们 之 间 的 推理 关系 。 例 如 , “如 果 他 保证 按时 
完成 任务 ,我 就 保证 按时 完成 任务 ”是 由 “他 保证 按时 完成 任务 ”和 “我 保证 
按时 完成 任务 ”这 两 个 语 用 行为 语句 构成 的 条 件 的 复合 语句 。 它 的 结果 是 
FC(P) 一 F(Q)。 又 例如 , “如 果 条 件 允 许 , 我 保证 按时 完成 任务 ”是 由 “条 件 
允许 ”这 个 命题 内 容 和 “我 保证 按时 完成 任务 ”这 个 语 用 行为 构成 的 条 件 的 
复合 语句 。 它 的 结构 是 P>F(Q)。 我 们 要 研究 这 些 复合 语句 的 逻辑 特征 ， 
从 中 找 出 普遍 有 效 的 语句 。 在 普遍 有 效 的 语句 中 ,我 们 还 要 确定 一 些 作为 
推理 的 出 发 点 ,并 建立 一 些 推理 规则 ,从 而 推出 另 一 些 普遍 有 效 的 语句 。 
例如 ,F(-P) 一 -FCP) 就 是 一 个 普遍 有 效 的 语句 ,但 -=F(P)->F(C-P) 却 不 
是 一 个 普遍 有 效 的 语句 。 令 下 表示 语 用 行为 动词 “保证 ”,P 表示 命题 内 容 
“选举 他 ”, 这 时 可 以 说 ,“ 如 果 我 保证 不 选举 他 ,那么 我 不 保证 选举 他 ”, 但 
却 不 能 说 ,“ 如 果 我 不 保证 选举 他 ,那么 我 保证 不 选举 他 ”。 

在 语 用 逻辑 中 , 语 用 力量 算 子 F 有 特别 重要 的 意义 。 诸 用 力量 上 既 反 
映 出 语 用 行为 动词 的 共性 一 一 它们 都 具有 “做 事 ” 的 力量 ; 又 反映 出 语 用 行 
为 动词 区 别 于 其 他 动词 的 个 性 一 一 它们 既 区 别 于 联结 词 .量词 ,名词 .形容 
词 .副词 .语气 词 , 又 区 别 于 其 他 的 非 语 用 行为 动词 。 

3. 系统 特征 : 我 们 还 要 研究 系统 内 公式 的 意义 或 解释 ,研究 这 个 推理 
系统 自身 的 一 些 特征 ,如 可 靠 性 .一 致 性 和 完全 性 。 可 靠 性 .一 致 性 和 完全 
性 将 “可 证 ”这 个 语法 概念 和 “具有 某 性 质 ”( 例 如 ,“ 为 真 ” 或 “可 做 出 ”) 这 个 
语义 概念 联系 起 来 ,从 而 建立 语法 和 语义 的 对 应 关系 。 因 此 ,可 靠 性 一 致 
性 和 完全 性 成 为 系统 的 重要 特征 ,可 靠 性 定理 ,一 致 性 定理 和 完全 性 定理 
被 称 为 系统 的 元 定理 。 反 映 语 用 逻辑 系统 特征 的 元 定理 有 别 于 其 他 系统 
的 元 定理 ,因而 成 为 语 用 逻辑 的 重要 研究 内 容 。 

语 用 力量 、 命 题 内 容 以 及 由 之 构成 的 语 用 行为 语句 ,是 研究 逻辑 的 研 
究 对 象 。 

语 用 力量 : 语 用 动词 所 具有 的 力量 称 为 语 用 力量 。 在 语 用 逻辑 中 ,我 
们 用 语 用 力量 算 子 F 来 表示 语 用 力量 。 语 用 人 逻辑 特别 注重 研究 语 用 力量 
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算 子 对 语 用 行为 语句 的 影响 ,注重 研究 语 用 力量 算 子 的 逻辑 特征 和 由 之 构 
成 的 语 用 行为 语句 的 逻辑 特征 。 

命题 内 容 : 命题 所 反映 的 对 象 称 为 命题 内 容 。 在 语 用 逻辑 中 ,我 们 用 
命题 内 容 变 元 P 来 表示 命题 内 容 。 语 用 力量 算 子 和 命题 内 容 变 元 共同 构 
成 语 用 行为 语句 F(P) ,通过 语 用 行为 语句 来 反映 特定 的 语 用 行为 。 

语 用 行为 和 语 用 行为 语句 : 在 语 用 逻辑 中 ,要 反映 “以 力量 了 做 出 内 容 
为 PP 的 行为 ”, 是 通过 一 个 简单 的 语 用 行为 语句 FC(P) 来 实现 的 。 简 单 的 语 
用 行为 语句 F(P) 由 语 用 力量 算 子 FF 和 命题 内 容 P 构成 ,用 简单 的 语 用 行 
为 语句 和 联结 词 ,再 构成 各 种 复合 的 语 用 行为 语句 。 如 F(-P) ,一 F(P)， 
P->F(P) ,F(P) 人 F(Q),F(P) VF(Q) 等 等 ,这 样 就 可 以 反映 各 种 复杂 的 语 
用 行为 。 语 用 逻辑 通过 对 语 用 行为 语句 的 研究 ,来 反映 语 用 力量 和 各 种 语 
用 行为 的 逻辑 特征 。 

用 以 上 语言 材料 ,可 以 构成 命题 的 语 用 逻辑 ,从 而 反映 命题 的 语 用 行 
为 的 逻辑 特征 。 但 仅仅 这 样 是 不 够 的 ,在 处 理 量化 对 象 和 模 态 对 象 时 ,我 
们 还 需要 量词 和 模 态 词 。 

量词 和 模 态 词 : 表示 个 体 数量 关系 的 语词 称 为 量词 ,表示 语句 实现 方 
式 的 语词 称 为 模 态 词 ,在 量化 的 语 用 逻辑 和 模 态 的 语 用 逻辑 系统 中 ,我 们 
需要 量词 和 模 态 词 , 从 而 可 以 表示 这 样 的 语句 : YF 一 F(P) 一 一 3FF(P)， 
3 zx, 口 A 了 口 xA 等 等 。 

塞 尔 以 后 , 语 用 逻辑 在 国外 发 展 很 快 。 我 们 从 有 关 文 献 资料 特别 是 从 
网 络 上 可 以 看 到 语 用 逻辑 的 许多 新 信息 。 

20 世纪 90 年 代 以 后 ,在 周 礼 全 研究 员 的 指导 下 ,我 国学 者 开展 语 用 逮 
辑 的 形式 化 研究 ,并 取得 重要 成 果 , 这 是 语 用 逻辑 的 最 新 研究 成 果 。 下 面 
就 介绍 这 方面 的 发 展 。 

从 现代 逻辑 标准 看 , 塞 尔 和 范 德 维 克 的 系统 还 不 是 真正 意义 的 逻辑 系 
统 , 而 只 是 一 个 语言 分 析 系 统 。 首 先 ,从 他 们 给 出 的 公理 和 推理 规则 , 推 不 
出 他 们 所 给 出 的 某 些 定理 ; 另 一 方面 ,他 们 给 出 的 某 些 公理 ,从 严格 公理 化 
的 意义 上 看 ,又 是 没有 必要 的 。 其 次 ,在 语义 解释 方面 ,他 们 虽然 认识 到 命 
题 内 容 和 语 用 行为 都 是 与 语 境 相关 的 ,并 且 也 使 用 了 可 能 世界 的 概念 ,但 
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他 们 并 未 建立 语 境 世 界 W 上 的 关系 R, 也 未 建立 任何 语义 模型 ,因而 不 能 
对 系统 中 的 公式 做 出 正确 的 语义 解释 。 这 些 问 题 ,必须 使 用 现代 逻辑 的 形 
式 化 的 方法 才能 解决 。 语 用 逻辑 的 形式 化 研究 分 为 三 个 方面 : 语 形 的 研 
究 、 语 义 的 研究 和 元 逻辑 的 研究 。 通 过 这 些 研究 我 们 看 到 ; 

(1) 命题 语 用 逻辑 是 由 语 用 力量 算 子 、 命 题 内 容 变 元 行为 和 语 用 变 元 
构成 的 命题 逻辑 系统 。 其 中 有 三 类 不 同 的 定理 : 关于 语 用 行为 的 定理 , 关 
于 条 件 的 语 用 行为 的 定理 以 及 关于 语 用 力量 的 定理 。 命 题 语 用 逻辑 中 不 
成 立 反 证 律 , 语 用 力量 算 子 F 不 能 从 加 。 我 们 还 看 到 : 命题 语 用 逻辑 是 与 
经 典 命题 逻辑 .直觉 主义 命题 逻辑 、 模 态 命题 逻辑 都 不 相同 的 逻辑 系统 。 

(2) 量化 语 用 逻辑 是 对 命题 内 容 和 语 用 力量 同时 进行 量化 得 到 的 语 用 
逻辑 系统 , 它 由 语 用 力量 算 子 、 命 题 内 容 变 元 、 语 用 行为 变 元 和 量词 构成 。 
其 中 除了 成 立 命题 语 用 逻辑 的 全 部 定理 ,还 成 立 包含 量词 的 定理 。 我 们 看 
到 , 语 用 逻辑 的 量词 可 以 同时 作用 于 语 用 力量 算 子 和 命题 内 容 算 子 , 它 是 
一 种 高 阶 量化 系统 ; 我 们 还 看 到 ,在 语 用 量化 逻辑 中 ,全 称 量词 和 存在 量词 
不 能 互相 定义 。 因 此 , 语 用 量化 逻辑 是 与 其 他 量化 系统 如 一 阶 逻 辑 和 通常 
的 高 阶 逻 辑 都 不 同 的 量化 系统 。 

(3) 模 态 语 用 逻辑 是 在 量化 的 语 用 逻辑 系统 中 引信 模 态 词 得 到 的 语 用 
逻辑 系统 。 模 态 语 用 逻辑 由 语 用 力量 算 子 、 命 题 内 容 变 元 、 语 用 行为 变 元 、 
量词 和 模 态 词 构成 ,其 中 除了 成 立 量化 语 用 逻辑 的 全 部 定理 ,还 成 立 包含 
模 态 词 的 定理 。 我 们 看 到 : 模 态 语 用 逻辑 是 一 种 高 阶 模 态 逻辑 , 它 的 模 态 
部 分 是 S4 和 S5 ,并 服从 模 态 逻辑 规律 ; 它 的 量化 部 分 是 量化 语 用 逻辑 ,并 
服从 高 阶 逻 辑 的 规律 ,所 以 它 又 是 一 种 有 特殊 规律 的 高 阶 模 态 逻辑 。 

命题 语 用 逻辑 .量化 语 用 逻辑 和 模 态 语 用 逻辑 ,它们 构成 一 个 逐步 扩 
张 的 序列 ,并 反映 了 从 奥斯汀 到 塞 尔 和 范 德 维 克 发 展 起 来 的 语 用 逻辑 的 丰 
富 内 容 和 系统 特征 。 

语 用 逻辑 有 广泛 的 应 用 价值 。 塞 尔 和 范 德 维 克 将 它 应 用 于 人 类 言语 
行为 的 分 析 ,并 取得 很 多 有 意义 的 结论 ; 我 们 则 主要 地 将 它 应 用 于 计算 机 
语言 的 分 析 , 从 而 将 它 应 用 于 人 工 智能 ,并 且 也 得 到 一 些 有 意义 的 结论 。 
下 面 让 我 们 来 看 语 用 逻辑 在 这 方面 的 应 用 。 
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二 、 计 算 机 语言 的 语 用 逻辑 特征 


计算 机 语言 是 一 种 典型 的 语 用 语言 (illocutionary language), 即 用 来 
“做 事 ” 的 语言 。 计 算 机 程序 则 是 有 穷 多 个 语 用 语句 组 成 的 有 序 集 。 从 语 
用 逻辑 的 观点 看 ,计算 机 语言 体现 了 语 用 逻辑 最 明显 .最 典型 的 特征 ; 

1. 语 用 力量 是 语句 意义 的 一 部 分 

计算 机 语言 基本 语句 的 意义 是 : 它 通过 特定 的 语言 环境 中 的 语句 ( 源 
语言 或 目标 语言 ) 产 生 一 个 具有 特殊 语 用 力量 的 语 用 行为 。 计 算 机 语言 
每 一 个 语句 都 是 用 来 “做 事 ” 的 ,不 是 “做 事 ” 的 语句 ( 称 为 “注释 语句 ”7 则 放 
在 括号 里 ,计算 机 不 执行 这 样 的 语句 。 计 算 机 语言 是 用 来 “做 事 ” 的 , 而 不 
是 “说 事 ” 的 ,这 一 点 比 日常 语言 更 明确 。 语 用 力量 是 语句 意义 的 一 部 分 ， 
包括 两 层 意思 : 

第 一 ,计算 机 语言 是 语 境 相关 的 。 例 如 ,“DIR” 这 个 语句 ,在 DOS 环境 
下 的 作用 是 列 出 当前 路 径 下 的 所 有 文件 ,而 在 FoxBASE/FoxPro 环境 下 仅 
列 出 当前 路 径 下 的 数据 库 (. DBF) 文 件 。 

第 二 ,计算 机 语言 的 语 用 力量 是 通过 特殊 的 语 用 动词 一 一 命令 和 孙 
数 一 一 来 实现 的 。 计 算 机 语言 中 的 语 用 动词 规定 了 特定 语句 的 语 用 力量 ， 
例如 ,在 BASIC 语言 中 ,以 下 两 个 语句 : 

10 LET A=1000 

20 PRINT A 

由 于 它们 具有 不 同 的 语 用 动词 一 一 命令 ,因而 具有 完全 不 同 的 语 用 力 
量 。 语句 10 是 赋值 语句 , 它 将 某 一 数值 (在 这 里 是 1 000) 赋 予 某 一 变量 (在 
这 里 是 A); 语句 20 是 打印 语句 , 它 将 某 一 指定 值 ( 在 这 里 是 变量 A 的 值 ) 
打印 出 来 。 在 BASIC 语言 中 ,函数 不 能 直接 用 作 语 用 动词 , 它 只 能 组 成 表 
达 式 ,再 和 命令 组 成 语句 。 

由 此 可 见 , 计 算 机 语言 的 命令 和 函数 是 一 种 典型 的 语 用 行为 动词 ,在 
计算 机 语言 中 ,语句 的 语 用 力量 正 是 通过 这 些 语 用 动词 来 实现 的 。 离 开 这 
些 语 用 动词 ,计算 机 语言 的 任何 语句 都 不 会 是 有 意义 的 。 
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2. 计算 机 语言 的 语 用 逻辑 特征 可 以 用 普遍 语法 的 方法 进行 分 析 

我 们 从 计算 机 语言 的 基本 语句 、 复 合 语句 ,语句 的 成 功 条 件 、 程 序 、 函 
数 调用 和 过 程 调用 ,语言 环境 等 方面 对 计算 机 语言 的 语 用 逻辑 特征 进行 分 
析 ,包括 语 法 分 析 和 语义 分 析 。 

第 一 ,计算 机 语言 的 基本 语句 是 典型 的 语 用 行为 语句 。 一 个 语 用 行为 
由 语 用 力量 和 命题 内 容 两 个 部 分 构成 ,其 形式 结构 是 : 

F(P) (1) 

特别 注意 , (1) 式 有 两 种 用 法 : 它 既 表示 一 个 语 用 行为 ,又 表示 反映 这 
个 语 用 行为 的 语句 结构 。 对 于 前 一 种 用 法 ,我 们 称 FCP) 为 一 个 语 用 行为 ， 
这 时 ,F 表示 话语 的 语 用 力量 ,P 表示 话语 的 命题 内 容 ; 对 于 后 一 种 用 法 ， 
我 们 称 FCP) 为 一 个 语 用 行为 语句 ,这 时 ,F 表示 语句 的 语 用 力量 动词 ,P 表 
示 语 句 的 命题 形式 。 对 计算 机 语言 的 讨论 对 应 于 第 二 种 用 法 ,对 计算 机 行 
为 的 讨论 则 对 应 于 第 一 种 用 法 。 

在 (1) 式 中 ,F 表示 语句 的 语 用 力量 动词 ,P 表示 语句 的 命题 形式 。 在 
计算 机 语言 中 , 语 用 力量 动词 具体 表现 为 该 计算 机 语言 的 命令 或 函数 , 命 
题 形式 具体 表现 为 该 计算 机 语言 的 命题 表达 式 。 因 此 ,用 F(P) 这 个 结构 ， 
我 们 可 以 对 计算 机 语言 的 基本 语句 结构 进行 分 析 : 计算 机 语言 的 命令 或 函 
数 就 是 该 计算 机 语言 中 基本 语句 的 语 用 力量 动词 ,用 下 表示 ; 符合 一 定 规 
则 的 表达 式 就 是 基本 语句 的 命题 形式 ,用 P 表示 。 通 过 这 种 分 析 我 们 看 
出 ,计算 机 语言 的 基本 语句 结构 是 典型 的 语 用 行为 语句 结构 。 另 一 方面 ， 
这 种 分 析 深 化 了 我 们 对 言语 行为 理论 和 语 用 逻辑 的 理解 。 

第 二 ,复合 语句 是 基本 语句 的 复合 结构 。 在 计算 机 语言 中 ,复合 语句 
是 用 基本 语句 经 使 用 特定 的 命令 或 函数 构成 的 。 例 如 ,在 BASIC 语言 中 ， 
一 个 条 件 语句 可 以 用 下 面 的 IE... ELSE. . .THEN 结构 来 实现 : 


10 INPUT “Please input two integers: ”,Z,y 
20 IF x<y THEN 

30 Imin 一 工 

40 ELSE 

50 min 一 y 

60 END IF 
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70 PRINT “The minimum value is: ”, min 


80 END 


在 本 例 中 ,一 个 IF. .. ELSE. .. THEN 结构 的 复合 语句 包括 若干 基本 
语句 ,这 些 基本 语句 经 使 用 IF,ELSE,THEN 这 样 的 命令 动词 ,有 时 还 需 
要 使 用 NOT,AND,OR 这 样 的 联结 词 来 构成 。 类 似 的 复合 语句 还 有 选择 
结构 SELECT CASE. .. END SELECT, 循环 结构 WHILE... WEND 等 
等 。 一 般 地 说 ,计算 机 语言 中 任何 两 个 以 上 基本 语句 构成 的 .具有 独立 意 
义 的 语句 集合 ,都 可 以 称 为 复合 语句 。 顺 序 结构 .选择 结构 .循环 结构 是 计 
算 机 语言 中 三 种 基本 的 复合 语句 。 此 外 ,计算 机 程序 中 还 常常 使 用 项 数 调 
用 或 过 程 调用 来 实现 复合 语句 的 功能 。 所 以 ,计算 机 语言 的 复合 语句 体现 
了 一 个 意义 广泛 .功能 强大 ,能 实现 各 种 不 同 是 的 的 语 用 逻辑 概念 。 

第 三 ,语句 真 的 条 件 是 语 用 逻辑 的 相应 语义 条 件 。 我 们 可 以 用 语义 模 
型 的 方法 ,准确 定义 语 用 行为 语句 的 真 、 可 满足 有效 和 普遍 有 有效。 根据 语 
义 模型 ,在 计算 机 语言 中 ,语句 真 的 条 件 可 以 通过 对 语句 结构 的 归纳 来 
定义 .2 

在 语 用 逻辑 中 ,语句 真 ,相应 的 行为 在 该 语 境 中 就 是 可 做 出 的 ; 语句 
假 ,相应 的 行为 在 该 语 境 中 就 是 不 可 做 出 的 。 这 种 语义 分 析 方 法 在 计算 机 
语言 和 行为 的 分 析 中 有 重要 的 应 用 价值 。 

第 四 ,计算 机 程序 是 语句 的 有 序 集 。 一 个 计算 机 程序 ,是 由 一 些 特定 
语言 的 语句 组 成 的 集合 , 且 该 集合 是 有 序 的 。 从 语 用 逻辑 的 观点 看 ,计算 
机 程序 是 一 些 用 来 “做 事 ” 的 语句 的 有 序 集 。 

第 五 ,函数 调用 或 过 程 调用 是 程序 结构 化 的 重要 方法 。 在 不 同 的 语言 
之 间 , 通 过 函数 调用 或 过 程 调用 ,能 够 方便 地 实现 语 境 转换 ,而 又 不 破坏 程 
序 的 结构 。 因 此 , 函数 调用 或 过 程 调用 成 为 程序 结构 化 常用 的 重要 方法 。 

第 六 ,计算 机 语言 环境 是 以 上 各 种 要 素 的 总 和 。 计 算 机 的 语言 环境 不 
必 仅 指 某 一 特定 的 语言 要 素 , 它 可 以 而 且 常 常 是 多 种 语言 要 素 的 总 和 。 

第 七 ,计算 机 语言 能 力 是 该 语言 语句 的 语 用 力量 的 总 和 。 每 一 语句 有 


@ ”参见 蔡 曙 山 :《 言 语 行为 和 请 用 逻辑 》, 第 三 章 第 四 节 。 北 京 , 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1998。 
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自己 特定 的 语 用 力量 ,计算 机 语言 能 力 是 指 特定 语言 中 不 同 语句 集合 在 其 
特定 语 境 中 特定 的 语 用 效果 的 总 和 。 

以 上 分 析 包 括 语法 分 析 ( 句 法 分 析 ) 和 语义 分 析 两 个 部 分 。 语 法 分 析 
是 语义 分 析 的 基础 ,只 有 语法 上 正确 的 语句 , 才 对 之 作 语义 分 析 。 语 法 分 
析 通 常 有 能 行 方法 , 即 在 有 限 步骤 内 判定 一 语句 是 否 有 某 性 质 ,例如 ,语法 
上 是 否 正确 。 语 义 分 析 通 常 没有 能 行 方法 , 即 不 能 在 有 限 步骤 内 判定 一 语 
句 是 否 有 某 性 质 。 计 算 机 语言 的 编译 程序 一 般 能 够 检查 出 语法 错误 ,但 不 
能 检查 出 语义 错误 。 

因为 计算 机 的 行为 由 程序 控制 ,而 计算 机 程序 是 语 用 语句 的 集合 。 因 
此 ,通过 分 析 计 算 机 程序 语 用 逻辑 特征 就 可 以 分 析 计算 机 行为 。 这 一 规律 
在 人 工 智 能 中 有 重要 的 应 用 前 景 。 


三 、 语 用 逻辑 在 人 工 智能 中 的 应 用 


本 节 介 绍 Prolog 语言 在 人 工 智 能 中 的 应 用 ,侧重 介绍 Prolog 与 语 用 
逻辑 IL 的 关系 ,特别 注意 研究 在 Prolog 中 如 何 使 用 IL 的 分 析 方 法 。 
Prolog 的 语法 和 语义 ,请 参阅 有 关 Prolog 的 书目 。 本 文 不 可 能 全 面 介绍 
Prolog, 故 假定 读者 已 具有 这 方面 的 知识 。 我 们 仅 从 一 些 具体 例子 来 分 析 
和 理解 Prolog ,并 侧重 于 分 析 IL 在 Prolog 中 的 应 用 。 

下 面 我 们 从 语义 分 析 、 策 略 规划 等 几 个 方面 来 看 语 用 逻辑 IL 在 
Prolog 中 的 应 用 。 

1. IL 用 于 Prolog 的 语义 分 析 

例 一 : 看 一 段 Prolog 语言 程序 ,这 是 该 语言 中 “回溯 推理 ?的 一 种 
情况 。 

domains 

姓名 一 Symbol 
predicates 
学 生 ( 姓 名 ,姓名 ) 


everybody 


clauses 
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学 生 ( 伦 纳 德 ,凯瑟琳 ) 
学 生 ( 卡 尔 ,珍妮 ). 
学 生 ( 卡 尔 , 麦 科 里 ). 
everybody: 一 
学 生 (X,Y)， 
write(X, “是 ”>, 了 ,的 学 生 \n>”). 
fail. 
这 段 程序 叫 做 “二 元 关系 推理 ”。 虽然 本 例 所 用 的 关系 是 和 …… 
是 …… 的 学 生 ”, 但 它 适用 于 所 有 二 元 关系 推理 。 在 本 例 中 , 师 生 关 系 共 有 
3 组 , 当 运 行内 部 日 标 时 ,程序 只 要 找到 第 一 组 , 它 就 不 再 回溯 。 为 找 出 所 
有 的 解 , 该 语句 给 规则 子 句 赋 一 个 “ 假 ” 值 。 当 程序 运行 遇 到 “ 假 ” 值 时 , 便 
认为 回 漳 失败 ,这 时 不 论 是 否 已 得 到 合适 的 解 , Prolog 的 自动 回溯 功能 会 
继续 回溯 ,这 样 就 会 找到 问题 所 有 的 解 。 
本 程序 使 用 Prolog 语言 的 “回溯 推理 ”中 的 “强迫 回溯 ?技术 。 所 谓 “ 强 
追 回溯 ,是 Prolog 中 使 用 “fail” 语 句 来 表示 的 一 种 推理 方法 。 由 于 “fail” 
语句 永远 无 法 满足 ( 它 总 是 失败 ), 所 以 Prolog 总 是 被 迫 回 溯 。 它 的 语法 类 
似 “1” 语 句 , 而 语义 恰好 相反 ，。 
以 上 例子 说 明 , 计 算 机 程序 的 执行 总 是 和 某 种 语义 分 析 相 关 的 。 因 
此 ,计算 机 行为 也 可 以 通过 语义 分 析 来 把 握 。 
2. 并 用 于 计算 机 的 学 习 策 略 
下 面 是 一 种 学 习 策略 的 模型 


资料 来 源 : 参考 文献 [7j, 第 176 页 。 


图 中 包含 一 个 学 习 系 统 的 四 个 基本 环节 ,其 中 环境 和 知识 是 用 数据 库 
来 表示 的 ,学 习 和 执行 则 代表 两 个 过 程 。 一 个 完整 的 学 习 过 程 是 : 学 习 环 
节 处 理 环境 提供 的 信息 ,然后 改变 数据 库 中 的 知识 。 执 行 环节 利用 数据 库 
的 知识 来 完成 某 种 任务 ,并 把 执行 中 获得 的 信息 返回 给 学 习 环节 。 

现在 假设 这 个 系统 要 执行 一 个 F(C-P) 的 行为 。 根 据 语 用 逻辑 ,F( 一 P) 一 
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一 F(P) ,系统 要 求 它 首先 检查 数据 库 中 有 无 FIP) , 若 无 , 则 继续 执行 程序 ; 
若 有 , 则 有 两 种 选择 : 

(1) 在 知识 库 中 去 掉 F(P) ,并 执行 FCP); 

(2) 保留 下 (P) ,但 不 执行 (一 P) 。 

经 过 这 一 学 习 过 程 ,计算 机 的 知识 得 到 了 更 新 。 

语 用 逻辑 在 计算 机 科学 特别 是 在 人 工 智 能 的 研究 方面 有 广泛 的 应 用 
前 景 ,希望 有 更 多 的 人 来 关心 和 研究 语 用 逻辑 。 
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一 个 与 户 卡 西 维 兹 不 同 的 
亚 里 士 多 德 三 段 论 形式 系统 


30 多 年 前 ,波兰 数学 家 ,逻辑 学 家 卢 卡 西 维 兹 首次 用 现代 逻辑 的 方法 
对 亚 氏 三 段 论 进行 形式 化 的 研究 ,并 建立 了 亚 氏 三 段 论 的 形式 系统 (以 下 
简称 LS) 。LS 使 用 4 条 公理 和 14 个 断定 命题 ( 即 命题 逮 辑 的 定理 )。4 条 
公理 是 : 

1. aAa( 同 一 律 ); 

2. ala( 第 二 同一 律 ); 

3. bAcAaAb—>aAc(Barbara); 

4. bAcA bla—>alc( Datisi), 

14 个 断定 命题 我 们 不 作 引 述 。 

LS 使 用 的 推理 规则 有 三 条 ,这 就 是 定义 置换 规则 、 代 和 规则 和 分 离 
规则 。 

在 LS 中 , 卢 卡 西 维 兹 形式 地 证 明了 三 段 论 的 24 个 有 效 式 ,排斥 了 其 
他 232 个 非 有 效 式 ,并 讨论 了 LS 的 元 逻辑 问题 和 判定 问题 。 

通过 对 亚 氏 三 段 论 进行 形式 化 的 研究 , 卢 卡 西 维 兹 得 到 了 若干 有 意义 
的 结果 。 他 认为 (1) 亚 氏 三 段 论 是 用 变 项 来 表述 的 逻辑 理论 。 三 段 论 是 列 
涵 式 而 非 推 论 式 ; (2) 三 段 论 使 用 了 命题 逻辑 的 定理 和 推理 规则 。 因 此 , 命 
题 逻辑 是 比 三 段 论 更 基本 的 逻辑 理论 ; (3) 三 段 论 是 一 种 关于 非 空 . 非 单一 
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的 普遍 词 项 的 逻辑 理论 , 即 关 于 A、E、I.O 诸 命题 常 元 的 演绎 系统 。 这 个 
系统 不 同 于 命题 逻辑 系统 ,也 不 同 于 谓词 逻辑 系统 ,“ 有 它 自己 的 公理 系统 
和 自己 本 身 的 问题 .”% 

卢 卡 西 维 兹 在 对 亚 氏 三 段 论 进行 形式 化 的 研究 后 感慨 地 说 “ 亚 里 士 多 
德 三 段 论 是 一 个 系统 ,其 严格 性 甚至 超过 了 一 门 数 学 理论 的 严格 性 ,而 这 
就 是 它 的 不 朽 的 价值 .”@ 

卢 卡 西 维 兹 的 研究 是 开创 性 的 ,但 他 的 工作 并 非 令 人 满意 。 主 要 之 点 
是 ,他 所 建立 的 形式 系统 并 非 原来 意义 的 亚 氏 三 段 论 系统 。 

首先 ,在 使 用 的 公理 和 断定 命题 上 。 上 述 LS 的 4 条 公理 , 除 Barbara 
之 外 ,其 余 的 都 未 见 亚 里 士 多 德 作 为 公理 使 用 过 。14 个 断定 命题 ,也 只 
少数 两 条 (例如 对 和 和) 是 亚 里 士 多 德 使 用 过 的 。 难 怪 英 国 逻 辑 学 家 威 
廉 . 涅 尔 教授 和 他 的 夫人 玛 莎 . 涅 尔 评论 说 “如 果 当 时 有 人 告诉 他 ( 指 亚 
里 士 多 德 一 一 引 者 ) ,他 的 理论 预先 假定 了 卢 卡 西 维 兹 的 第 二 同一 律 的 话 ， 
那么 很 可 能 会 大 吃 一 惊 而 感到 迷惑 不 解 的 。”® 

其 次 ,在 使 用 的 推理 方法 上 。LS 不 能 体现 亚 氏 三 段 论 的 “化 归 ” 思 想 ， 
即 不 能 经 由 Barbara 和 Celarent 来 证 明 三 段 论 的 其 他 有 效 式 。 卢 卡 西 维 兹 
说 ,“ 作 为 所 有 这 些 推导 的 一 个 结果 ,一 个 显著 的 事实 值得 我 们 注意 : 有 20 
个 三 段 论 的 式 勿 需 使 用 公理 3, 即 Barbara 式 , 就 可 能 推导 出 来 。 甚 至 
Barbari 也 可 以 不 用 Barbara 式 而 得 到 证 明 。 公 理 3 是 三 段 论 系统 的 最 重 
要 的 断定 命题 ,因为 它 是 唯一 能 产生 全 称 肯 定 结 论 的 三 段 论 ,但 在 简单 三 
段 论 系统 中 它 只 有 次 等 的 地 位 ,只 有 在 证 明 Baroco 与 Bocardo 式 时 , 才 是 
必需 的 。”@ 就 是 说 ,LS 的 公理 不 仅 不 需要 Celarent, 就 连作 为 LS 公理 的 
Barbara 也 只 有 “次 等 的 地 位 ”, 只 有 2 个 式 的 证 明 才 需要 它 。 很 显然 ,这 完 
全 不 符合 亚 里 士 多 德 本 人 的 思想 。 


Q@” [波兰] 卢 卡 西 维 兹 :《 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 》, 李 真 、 李 先 烛 译 ,163 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ， 
1981。 

@ 同上 。 

@ [ 英 ] 威 廉 . 涅 尔 . 玛 藻 。 涅 尔 著 :《 逻 辑 学 的 发 展 》, 牛津 大 学 出 版 社 1962 年 版 , 张 家 龙 、 
洪 汉 易 译 ,195 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1985 。 

图 [波兰] 声卡 西 维 次 :《 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 》,117 页 。 
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其 三 ,在 理论 体系 各 个 部 分 之 间 的 关系 上 。LS 不 能 说 明 构成 亚 氏 三 
段 论 体系 的 各 种 理论 ,如 命题 换 位 理论 .名词 周延 性 理论 .三 段 论 格 的 理 
论 .化 归 理论 等 等 之 间 的 关系 。 例 如 命题 换 位 理论 ,在 (前 分 析 篇 ) 中 , 亚 里 
十 多 德 是 把 它 作为 先 于 、 独 立 于 三 段 论 其 他 理论 的 一 个 重要 部 分 来 阐述 
的 。 但 在 LS 中 , 既 没 有 反映 命题 换 位 理论 的 公理 ,也 没有 相应 的 推理 
规则 。 

最 后 ,LS 的 这 些 缺陷 ,影响 了 对 亚 氏 三 段 论 的 正确 评价 。 

威廉 . 涅 尔 和 玛 莎 . 涅 尔 总 结 说 ;“ 卢 卡 西 维 兹 曾 想 把 亚 里 土 多 德 的 
三 段 论 表述 为 一 种 演绎 系统 …… 这 个 成 果 虽 然 很 有 趣 , 但 与 亚 里 土 多 德 自 
己 的 思想 过 然 不 同 .”@ 事 实 上 , 卢 卡 西 维 兹 以 后 的 逻辑 学 家 和 逮 辑 史 学 家 
大 都 认为 ,LS 并 不 是 亚 氏 三 段 论 的 系统 。 

那么 ,能 不 能 建立 一 个 符合 亚 里 士 多 德 思想 的 三 段 论 形式 系统 呢 ? 

我 们 发 现 , 亚 氏 三 段 论 是 一 个 自足 的 公理 系统 ,无 需 假 定 卢 卡 西 维 
效 的 许多 公理 和 断定 命题 。 我 们 只 要 根据 亚 里 士 多 德 本 人 的 思想 , 首 
先 把 三 段 论 建立 为 一 个 公理 系统 ,进而 就 可 以 把 它 建立 为 一 个 形式 

改进 卢 卡 西 维 兹 的 工作 ,建立 原来 意义 的 亚 氏 三 段 论 形式 系统 ,以便 
我 们 能 更 好 地 用 现代 逻辑 的 方法 来 研究 亚 氏 三 段 论 的 系统 特征 ,研究 亚 氏 
三 段 论 与 其 他 逻辑 理论 (例如 命题 逻辑 和 谓词 逻辑 ) 之 间 的 关系 ,正确 、 客 
观 地 评价 亚 氏 三 段 论 的 理论 成 就 及 其 在 逻辑 史上 的 地 位 ,这 就 是 我 们 写作 
本 文 的 目的 。 


为 建立 亚 氏 三 段 论 的 形式 系统 ,我 们 首先 分 析 并 建立 亚 氏 三 段 论 的 公 
理 系 统 。 
亚 氏 三 段 论 是 一 个 由 命题 换 位 理论 .三 段 论 格 的 理论 和 化 归 理论 构成 


@ 卢 卡 西 维 兹 :《 亚 里 土 多 德 的 三 段 论 》,104 页 。 
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的 .自足 的 公理 系统 。 通 过 对 《前 分 析 篇 》 的 认真 分 析 我 们 发 现 , 亚 氏 三 段 
论 公理 系统 包括 以 下 这 些 素材 : 

I . 命题 换 位 的 思想 。 其 中 下 命题 的 等 值 换 位 有 特别 的 意义 。 

卫 . A、E、I.O 四 种 命题 的 对 当 关 系 的 思想 。 特 别 是 A 与 O.E 与 1 的 
矛盾 关系 ,以 及 A 与 下 的 不 能 同 真 的 关系 (反对 关系 )。 

夺 ，Barbara 和 Celarent 的 推理 模式 。 

人 .命题 逻辑 的 有 关 思 想 。 其 中 肯定 前 件 式 充分 条 件 假 言 推理 、 合 取 
交换 律 和 反 证 法 有 特别 的 意义 。 在 反 证 法 中 ,除了 注意 利用 矛盾 关系 的 反 
证 法 ,还 要 注意 亚 氏 三 段 论 中 特有 的 利用 矛盾 关系 的 反 证 法 。 

亚 氏 三 段 论 公 理 系 统 包 括 以 下 4 条 公理 和 4 个 断定 命题 。 

1. Barbara MAPA SAM—SAP 

2. Celarent MEP A SAM-—>SEP 

3. 上 上 命题 换 位 律 ”SEP*>PES 

4. 矛盾 关系 律 ”一 (SIP) 一 SEP 


一 (SOP)<>SAP 
断定 命题 
IT. (4 一 B) 人 4 一 ~ 了 肯定 前 件 式 充 分 条 件 假 言 推理 
[I[.AAB—BAA 合 取 交 换 律 


亚 . (4-~ 有 BA 一 B) 一 -4 矛盾 关系 反 证 律 

NN. (4 一 SAPASEP)-> -4 反对 关系 反 证 律 

亚 氏 三 段 论 一 共有 24 个 有 效 式 ,除了 公理 断定 的 Barbara 和 Celarent 
之 外 ,还 有 22 个 有 效 式 。 它 们 都 可 以 用 以 上 公理 和 断定 命题 来 证 明 。 我 
们 选 证 第 二 格 Camestres 和 第 三 格 Bocardo, 而 将 其 余 的 留 给 读者 。 

第 二 格 Camestres cAb A aEb->aEc 


证 : 假设 cAb (1) 

aEb (2) 
由 (2), 用 公理 3 bEa (3) 
由 (3)、(1), 用 公理 2 cEa (4) 


由 (4) ,用 公理 3 aEc (5) 
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所 以 ,cAbAaEb-~aEc 
第 三 格 Bocardo bOcAbAa 一 aOc 
证 : 假设 bOc 
bAa 
又 设 ”一 (aOc) 
由 (3) ,用 公理 4 aAc 
由 (4)、(2), 用 公理 1 bAc 
由 (5), 用 公理 4 一 (bOc) 
由 (1)、(6), 用 断定 命题 3 aOc 
所 以 ,bOcA bAa-~aOc 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 


必须 指出 ,以 上 证 明 的 思想 、 方 法 和 步骤 完全 是 属于 亚 里 士 多 德 本 人 


见 《 前 分 析 篇 六 ,5,27a.8 及 i. 6. 28b,18。2 


在 公理 化 的 基础 上 ,我 们 来 建立 亚 氏 三 段 论 的 形式 系统 (简称 为 AS) 。 


我 们 首先 给 出 AS 的 初始 符号 ,形成 规则 .形式 公理 和 变形 规则 (语法 、 
语义 一 同 陈述 ) 。 


(一 ) 初始 符号 
甲 .逻辑 变 元 


1. 词 项 变 元 : aybyc mv aisbisci"*(i 二 1,2,3,…) 
2. 命题 变 元 : py,qyr，… pi qiyri…( 一 1,2,3，…) 


词 项 变 元 的 语法 符号 用 S,P 表示 ; 命题 变 元 的 语法 符号 用 x 表示 。 


乙 .逻辑 常 元 

1. 命题 常 元 A: 所 有 S 是 P 

2. 命题 常 元 E: 所 有 S 不 是 P 
3. 逻辑 联结 词 : =-,V ,A 人, 闻 ,> 


逻辑 联结 词 的 语义 解释 同 命题 逻辑 处 。 


@ 有关 证 明 请 参见 亚 里 士 多 德 :《 工 具 论 》, 李 匡 武 译 ,100,109 页 ,广州 ,广东 人 民 出 版 社 ， 


1984。 
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对 于 另外 两 个 命题 常 元 1,O 〇 ,我 们 用 下 面 的 定义 引进 。 

定义 1 SIP=4 一 (SEP) 

定义 2 SOP=s 一 (SAP) 

丙 .左右 括号 : 〈(，,)。 

括号 省 略 规则 同 命题 逻辑 处 。 

(二 ) 形成 规则 

1. 任 一 命题 变 元 x 是 合式 公式 。 

2. SAP 是 合式 公式 。 

3. SEP 是 合式 公式 。 

4. 如 果 和 是 合式 公式 , 则 一 X 也 是 合式 公式 ; 如 果 X,Y 是 合式 公式 ， 
则 XAY,X->Y 也 是 合式 公式 。 

5. 仅 有 按照 以 上 4 条 规则 形成 的 公式 是 合式 公式 。 

合式 公式 的 语法 符号 用 4,B,C,… A,,B;,C;,…(i 一 1,2,3,…) 表 示 。 

(三 ) 形式 公理 

公理 1 bAcAaAb->aAc 

公理 2 bEcAaAb—>aEc 

公理 3 aEb->bEa 

这 三 条 公理 ,公理 1 是 Barbara, 公 理 2 是 Celarent, 公 理 3 是 王 命 题 换 
位 律 。 注 意 公理 3 只 需 用 蕴涵 式 表示 ,在 给 出 变形 规则 以 后 ,我 们 立即 可 
以 得 到 相应 的 等 值 式 。 

除了 这 三 条 公理 之 外 ,我 们 还 需要 命题 逻辑 的 两 个 断定 命题 。 

断定 命题 T 〈pAq->~r) 一 (qAp-~T) 

断定 命题 [ (pAr>q)>(pAmq> 一 T) 

这 两 个 公式 的 意义 是 明显 的 。 公 式 工 称 为 “ 合 取 前 提交 换 律 ”公式 
称 为 “矛盾 关系 反 证 律 *。 它 们 是 对 亚 氏 三 段 论 公理 系统 中 相应 的 断定 命 
题 的 形式 化 表述 。 

以 下 两 个 断定 命题 是 对 “反对 关系 反 证 律 ” 的 形式 化 表述 。 读 者 要 注 
意 到 它们 与 公理 系统 中 相应 的 断定 命题 的 区 别 。 找 到 这 两 个 公式 并 将 它 
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们 确定 为 断定 命题 ,对 建立 亚 氏 三 段 论 的 形式 系统 是 至 关 重要 的 。 

断定 命题 下 (pAq>aAb) 一 (pA aEb—>—q) 

断定 命题 WN (pAq>aEb)->(pAaAb—>—q) 

这 两 个 断定 命题 是 含有 命题 常 元 A 或 下 和 词 项 变 元 的 非 纯 命 题 逻 辑 
公式 。 它 们 都 是 重 言 式 , 可 以 用 真 值 表 法 或 归 雇 赋值 法 加 以 说 明 。 我 们 用 
妇 雇 赋值 法 证 明 公 式 古 如 下 : 

证 : 设 pAq>aAb 真 ,但 pAaEb>~mq 假 ; 

由 pAaEb-~-q 假 ,我 们 有 Pp 真 ,aEb 真 ,q 真 ; 
由 pAq>aAb 真 ,p 真 ,q 真 ,我 们 有 aAb 真 ; 

但 aAb 与 aEb 不 能 同 真 。 故 所 设 为 假 , 即 前 件 真 后 件 假 为 不 可 能 。 故 
亚 恒 真 。 

公式 的 证 明 是 类 似 的 。 

需要 说 明 的 是 ,我 们 的 公理 和 断定 命题 用 对 象 符号 而 不 用 语法 符号 来 
表述 ,这样 会 带 来 种 种 不 便 , 例 如 要 使 用 代 人 规则 。 我 们 这 样 做 的 目的 只 
是 为 了 便于 将 AS 和 LS 相 比较 。 因 为 LS 的 公理 和 断定 命题 也 是 用 对 象 
语言 来 表述 的 ,也 使 用 了 代 人 规则 。 

《四 ) 变形 规则 

1. 代入 规则 : 如 果 a 是 系统 中 的 断定 公式 , 则 在 a 中 作词 项 代 人 或 命 
题 代入 , 即 把 a 中 某 一 词 项 S 的 每 一 处 出 现 都 代 以 另外 的 词 项 P, 或 把 x 中 
某 一 命题 x 的 每 一 处 出 现 都 代 以 另外 的 合式 公式 4, 所 得 到 的 公式 8 仍然 
是 系统 中 的 断定 公式 。 

a 的 代入 记 为 :“a; 代 入 CG…)AC…)”。 例如,“ 于 ,代入 p/bEc,q/aAc， 
a/b,b/a” 表 示 在 断定 命题 三 中 用 bEc 替代 p, 用 aAc 替代 q, 用 b 替 代 a, 用 
a 替代 b, 所 得 到 的 8 

(bEc A aAc— bEa) 一 (bEc A bAa -> —(aAc)) 


此 


离 规则 : 如 果 a->8 和 a 都 是 系统 中 的 断定 公式 , 则 8 也 是 系统 中 
的 断定 公式 。 
3. 置换 规则 : 断定 公式 a 中 某 一 命题 的 任意 一 次 出 现 ,可 用 与 其 等 值 


是 断定 公 
2. 
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的 另 一 命题 进行 置换 。 这 样 由 a 得 到 的 公式 有 仍然 是 系统 中 的 断定 公式 。 

置换 规则 分 为 两 类 。 一 类 是 定义 置换 规则 。 根 据 定义 1 和 定义 2, 在 
断定 公式 a 中 ,命题 SIP 和 一 (SEP) 可 以 互相 置换 ,SOP 和 一 (SAP) 也 可 以 
互相 置换 。 这 样 由 a 得 到 的 公式 8 仍然 是 断定 公式 。 在 断定 公式 a 中 作 定 
义 置换 记 为 “a,D 置换 ”。 

另 一 类 是 等 值 换 位 律 置换 规则 。 我 们 先 来 证 明 公 理 3 的 系 定理 。 

系 1. aEbe>bEa 


证 : 公理 3 aEb—bEa (1) 
(1) ,代入 a/b,b/a bEa—aEb (2) 
由 (1)、(2) aEb*>bEa 


事实 上 。 我 们 可 以 有 下 面 的 

系 2. SEP*>PES 

这 是 一 个 定理 模式 。 这 个 定理 模式 是 说 ,E 命题 的 主 、 宾 词 换 位 后 ,所 
得 新 命题 与 原 命题 等 值 。 据 此 ,在 断定 公式 a 中 ,命题 SEP 与 PES 可 以 互 
相 置 换 , 这 样 由 a 得 到 的 公式 8 仍然 是 断定 公式 。 在 断定 公式 a 中 作 等 值 
换 位 律 的 置换 记 为 “a,C 置换 ”。 

以 下 是 定理 的 证 明 。 

亚 氏 三 段 论 所 有 的 有 效 式 共 24 个 。 除 了 公理 断定 的 两 个 有 效 式 
Barbara 和 Celarent 之 外 ,其 余 22 个 有 效 式 都 表现 为 AS 的 形式 定理 。 为 
了 与 亚 里 士 多 德 及 传统 逻辑 的 理论 相 一 致 ,我 们 仍 将 各 有 效 式 分 为 四 个 
格 ,并 按照 从 第 一 格 到 第 四 格 的 顺序 证 明之 。 在 形式 证 明 中 所 用 的 记号 
是 这 样 的 : 我 们 用 1、2、3 分 别 表示 公理 1、 公 理 2 和 公理 3; 用 工 . 工 、 正 、 
分 别 表 示 断 定 公式 工 .断定 公式 下 .断定 公式 焉 和 断定 公式 到 ; 证 明 中 
出 现 的 中 间 公 式 分 别 用 (1)、(2)、(3)… 表 示 。 其 他 符号 和 记号 均 已 
说 明 。 

定理 1 第 一 格 Barbari bAcAaAb->alc 

证 : W ,代入 p/bAc,q/aEc 

(bAcAaEc->aEb) 一 (bAcAaAb 一 一 (aEc)) (1) 
I ,代入 p/aEc,q/bAc,r/aEb 
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(aEcAbAc>aEb)—(bAcA aEc—>aEb) (2) 
2, 代入 b/c,c/asa/b cEaAbAc->bEa (3) 
(3),C 置换 aEc A bAc->aEb (4) 
(2) ,(4) ,分 离 bAcAaEe-aEb | (5) 
(1),(5) ,分 离 bAcAaAb 一 一 (aEc) (6) 


(6),D 置换 bAc A 人 aAb->alc 
定理 2 第 一 格 Darii bAcAalb->alc 
定理 3 第 一 格 Celaront bEcAaAb->aOc 
定理 4 第 一 格 Ferio bEcAalb->aOc 
定理 5 第 二 格 Camestres cAbAaEb>aEc 
证 : 1, 代入 p/bEa,q/cAb,r/cEa 


(bEaAcAb->cEa)—(cAb A bEa—cEka) (1) 
2, 代 入 c/a,a/c bEa A cAb->cEa (2) 
(1),(2) ,分 离 cAb A bEa 一 cEa (3) 


(3),C 置换 cAb A aEb-—>aEc 
定理 6 第 二 格 Camestrop cAbAaEb->a0Oc 
定理 7 第 二 格 Baroco cAbAaOb->aOc 
定理 8 第 二 格 Cesare cEbAaAb->aEc 
定理 9 第 二 格 Cesaro cEbAaAb->aQOc 
定理 10 第 二 格 Festino cEbAalb->a0Oc 
定理 11 第 三 格 Darapti bAcAbAa 一 afc 
证 ; ,代入 p/bAc,q/aEc,a/b,b/a 


(bAcAaEc->bEa) 一 (bAcAbAa 一 一 (aEc) (1) 
1, 代 入 p/aEc,q/bAc,r/bEa 

(aEcAbAc—>bEa)—>(bAcAaEc—~>bEa) (2) 
2, 代 入 b/c,c/a,a/b cEaAbAc-~bEa (3) 
(3) ,C 置换 aEc A bAc->bFEa (4) 
(2),(4) ,分 离 bAc A aEc>bEa (5) 
(1),(5) ,分 离 bAcAbAa 一 一 (aEc) (6) 


.329 。 


索 
虽 


\ 还 辑 与 认 知 


(6),D 置换 bAc 人 bAa->alc 
定理 12 第 三 格 Datist bAcA bla->alc 
定理 13 第 三 格 Felapton bEcAbAa>aOc 
定理 14 第 三 格 Ferison bEcA bla->aOc 
定理 15 第 三 格 Disamis bIcAbAa>alc 
定理 16 第 三 格 Bocardo bOcAbAa->aOc 
定理 17 第 四 格 Bramantip cAbAbAa->alc 
证 : 人 ,代入 p/bAa,q/aEc,a/c 


(bAaAaEc—>cEb)-—>(bAa A cAb)—— (aEc)) (1) 
2, 代 入 b/a,a/b aEcAbAa->bEc (2) 
I ,代入 p/aEc,q/bAa,r/bEc 

(aEcAbAa—>bEc)—(bAa A aEc—>bFEc) (3) 
(3),(2), 分 离 。bAaAaEc>bEc (4) 
(4),C 置换 bAaAaEc>cEb (5) 
(1),(5) ,分离 。bAaAcAb-> 一 (aEc) (6) 
1, 代 人 p/bAa,q/cAb,r/~(aEc) 

(bAaA 人 AcAb 一 一 (aEc)) 一 (CAbAbAa 一 一 (aEc)) (7) 
(7),(6), 分 离 cAbAbAa 一 一 (aEc) (8) 


(8) ,DD 置换 cAbAbAa>alc 

定理 18. 第 四 格 Camenes cAbA bEa—>aEc 

定理 19. 第 四 格 Camenop cAbAbEa—>aOc 

定理 20. 第 四 格 Fesapo  cEbAbAa-~>aOc 

定理 21. 第 四 格 Frasison cEbA bla->aOc 

定理 22. 第 四 格 Dimaris cIbAbAa->alc 

进一步 ,我 们 可 以 讨论 亚 氏 三 段 论 形式 系统 的 元 逻辑 问题 ,证 明 该 系 
统 是 一 致 的 .语义 完全 的 和 公理 间 相 互 独立 的 9。 限 于 篇 幅 ,这 一 部 分 元 定 


@ 参阅 殖 昌 山 :《 一 个 与 卢 卡 西 维 兹 不 同 的 亚 里 土 多 德 三 段 论 形式 系统 》, 中 国人 民 大 学 硕 
士 学 位 论文 ,1987, 未 出 版 。 
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理 的 证 明 我 们 就 省 略 了 。 


我 们 根据 亚 里 士 多 德 本 人 的 思想 ,参照 并 改进 了 卢 卡 西 维 效 的 工作 ， 
从 而 建立 了 亚 氏 三 段 论 的 形式 系统 AS。AS 与 LS 相 比 ,更 接近 于 亚 氏 三 
段 论 的 本 来 面貌 。 

首先 ,在 使 用 的 公理 和 断定 命题 上 。AS 的 3 条 公理 Barbara、Celarent 
和 下 命 题 换 位 律 都 是 亚 里 士 多 德 使 用 的 公理 。 而 LS 的 4 条 公理 aAa、 
ala、Barbara 和 Datisi( 第 三 格 AI 式 ), 只 有 Barbara 是 亚 里 士 多 德 使 用 过 
的 公理 。Datisi 作为 第 三 格 的 一 个 有 效 式 , 亚 里 士 多 德 是 在 《前 分 析 篇 》 
第 6 章 当 做 定理 来 证 明 的 .中 aAa 和 ala, 在 整个 (前 分 析 篇 》 中 ,未 见 亚 里 
士 多 德 谈 及 。 至 于 用 它们 作 三 段 论 的 公理 , 亚 里 士 多 德 确实 是 要 大 吃 一 
惊 的 ! 

AS 使 用 的 4 个 断定 命题 也 都 是 亚 里 士 多 德 本 人 所 使 用 过 的 。 值 得 一 
提 的 是 “反对 关系 反 证 律 ” 的 两 个 公式 , 即 

汤 定 命题 (pA 人 q>aAb) 一 (pAaEb->q) 
断定 命题 W(p A q->aEb)->(PAaAb 一 一 q) 
在 亚 氏 三 段 论 公 理 系 统 中 ,它们 表述 为 
(A — SAP A SEP) 一 一 A 

它 的 逻辑 意义 是 : 任意 公式 4, 如 果 4 蕴涵 SAP 和 SEP 这 一 对 反对 
关系 的 命题 ,因为 SAP 和 SEP 不 能 同 真 , 所 以 ,4 假 。 利 用 SAP 和 SEP 
不 能 同 真 的 关系 进行 反 证 ,在 亚 氏 三 段 论 的 证 明 中 随处 可 见 。 我 们 把 它 
确定 为 亚 氏 三 段 论 公理 系统 的 断定 公式 ,是 符合 亚 里 士 多 德 本 人 的 思想 
的 。 在 此 基础 上 ,根据 形式 推理 的 需要 ,我 们 把 它 转变 为 AS 的 两 个 断定 
公式 和。 这 两 个 断定 公式 的 确立 对 我 们 建立 AS 是 至 关 重 要 的 。 我 
们 还 要 注意 , 肝 和 不 是 纯 命题 逻辑 的 公式 ,因为 它 除 了 包含 命题 变 元 以 


QD 《前 分 析 篇 ,6,28b,12; 见 《工具 论 》,105。 
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外 ,还 包含 命题 常 元 A、E 和 词 项 变 元 。 它 们 是 亚 氏 三 段 论 系统 中 特有 的 
公式 。 它 们 的 存在 也 说 明 , 亚 氏 三 段 论 是 建立 在 命题 逻辑 基础 上 ,而 又 不 
同 于 命题 逻辑 的 一 种 逻辑 理论 ( 词 项 逻辑 ) 。 稍 迟 我 们 将 更 详尽 地 说 明 这 
一 点 。 

与 此 不 同 ,LS 使 用 的 断定 命题 竟 有 14 个 之 多 ! 由 于 LS 中 没有 反映 
反对 关系 反 证 律 的 相应 的 断定 命题 , 它 必 须 假定 其 他 更 多 的 断定 命题 ,这 
是 不 奇怪 的 。 因 为 在 其 他 条 件 相 同 的 情况 下 ,只 包含 矛盾 关系 反 证 法 
的 逻辑 理论 比 同 时 包含 矛盾 关系 反 证 法 和 反对 关系 反 证 法 的 逻辑 理 
论 , 其 推理 能 力 是 相对 的 弱 一 些 。 我 们 可 以 说 , 卢 卡 西 维 兹 没有 能 够 使 
用 类 似 于 下 和 下 的 公式 ,所 以 LS 不 能 正确 地 反映 亚 氏 三 段 论 词 项 逻辑 
的 特征 。 

以 上 是 我 们 不 同 于 卢 卡 西 维 兹 的 主要 之 点 ,也 是 我 们 对 卢 卡 西 维 兹 的 
工作 有 所 改进 的 地 方 。 

其 次 ,AS 全 部 定理 的 证 明 都 经 过 Barbara 和 Celarent, 这 正 是 亚 里 士 
多 德 在 化 归 理 论 中 坚持 要 做 并 且 已 经 做 到 了 的 。AS 充分 体现 了 亚 氏 三 段 
论 的 化 归 理论 。 另 外 ,在 AS 所 有 定理 的 证 明 中 , 凡 三 段 论 的 结论 是 全 称 
的 ,都 用 等 值 换 位 律 从 前 提 中 直接 得 出 结论 ; 凡 结 论 是 特 称 的 , 则 需 使 用 反 
证 法 才能 证 明 。 亚 里 士 多 德 在 他 的 化 归 理 论 中 讲 过 这 样 一 段 话 :“ 全 称 的 
三 段 论 是 通过 否定 前 提 的 换 位 才能 成 为 完善 的 ; 而 每 一 特 称 的 三 段 论 则 借 
反 证 法 才能 完善 ”2 了 在 AS 中 我 们 发 现 ,选择 Barbara 和 celarent 作为 公 
理 , 采 用 公理 化 或 形式 化 的 证 明 , 则 全 称 结论 与 特 称 结论 的 三 段 论 必须 用 
上 述 方法 加 以 证 明 。 这 与 亚 里 土 多 德 的 思想 完全 吻合 。 而 卢 卡 西 维 兹 由 
于 使 用 了 其 他 公理 和 规则 ,使 得 LS 完全 不 能 反映 亚 氏 三 段 论 化 归 理 论 的 
这 些 特征 。 

其 三 , AS 体现 了 亚 氏 三 段 论 系统 中 各 种 基本 理论 之 间 的 关系 。 
Barbara 和 Celarent 反映 了 三 个 词 项 所 形成 的 两 种 最 基本 的 关系 ,因而 它 
们 被 确定 为 公理 。E 命题 换 位 律 则 反映 充 作 下 命题 主 \ 宾 词 的 两 个 词 项 之 


@ 《前 分 析 篇 六 ,7,29b,4; 参见 《工具 论 》,107 页 。 
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间 可 以 互 换 的 这 样 一 种 基本 关系 , 它 也 是 词 项 逻辑 的 基本 前 提 。 名 词 周延 
性 的 理论 也 十 分 重要 ,因为 它 保证 了 命题 换 位 理论 和 对 当 关 系 的 有 效 性 。 
而 对 当 关 系 的 确立 ,使 我 们 在 A、E、1、O 这 四 个 命题 常 元 之 中 ,只 需 建立 A 
和 下 的 演绎 理论 ,对 I 和 O 则 用 定义 引进 。 至 于 化 归 理 论 ,实质 上 是 一 种 
公理 化 方法 。 并 且 亚 里 十 多 德 已 经 懂得 ,作为 一 个 公理 系统 , 它 的 公理 应 
尽量 地 少 ,推理 能 力 要 尽量 地 强 。 用 现代 逻辑 的 话 来 说 是 ,公理 之 间 要 相 
互 独立 ,而 推理 系统 要 尽 可 能 完全 。 

对 亚 氏 三 段 论 进行 形式 化 研究 的 一 个 重要 意义 是 ,我 们 看 到 ,有 可 能 
建立 一 种 不 同 于 命题 逻辑 和 谓词 逻辑 的 逻辑 系统 ,这 就 是 词 项 逻辑 。 所 谓 
词 项 逻辑 ,就 是 以 词 项 为 变 元 的 ,关于 A、E、I.O 〇 诸 常 元 的 演绎 系统 。 它 包 
括 了 传统 逻辑 中 非 模 态 演绎 推理 的 全 部 内 容 。 例 如 : 直接 推理 ,对 当 方 阵 
的 推理 .三 段 论 等 等 。 词 项 逻辑 不 同 于 命题 逻辑 这 一 点 是 比较 清楚 的 。 例 
如 ,AS 的 所 有 公理 和 断定 命题 卫 和 到 都 是 词 项 逻辑 所 特有 的 。 词 项 逻辑 
不 同 于 谓词 逻辑 从 这 样 一 个 例子 大 致 可 以 看 出 来 。 亚 氏 三 段 论 的 Barbara 
式 , 在 词 项 逻辑 中 是 这 样 表 修 的 : 


MAPASAM->~>SAP C1) 
在 谓词 逻辑 中 它 却 表示 成 
(Vz)(MCz) 一 PCz)) A(YZz)CSCz) 一 MGCZ)) 
一 (VZ)CSCz) —> P(X)) [2 


51 52 是 不 能 同日 而 语 的 。 从 这 两 个 不 同 的 表达 式 我 们 可 以 看 出 , 词 项 
逻辑 虽然 包含 了 量词 的 思想 ,但 它 并 没有 独立 的 量词 符号 。 谓 词 逻辑 引入 
量词 符号 这 无 疑 是 一 个 历史 的 进步 ,但 它 却 使 推理 大 大 地 复杂 化 了 。 而 在 
某 些 场合 (例如 ,在 词 项 逻辑 的 范 周 内 ) ,量词 的 引入 并 没有 必要 。 显 然 , 三 
段 论 照 [1] 式 的 推理 比照 [2] 式 的 推理 要 简明 得 多 ，。 

我 们 可 以 证 明 , 命 题 逻 辑 是 词 项 逻辑 的 真子 系统 ,而 词 项 逻辑 又 是 谓 
词 逻 辑 的 真子 系统 。 对 词 项 逻辑 的 研究 ,是 一 项 尚 待 开展 的 .有 重要 理论 
意义 的 工作 。 其 重要 意义 之 一 是 ,这 一 研究 将 充分 清楚 地 说 明 传统 逻辑 与 
现代 钦 辑 的 关系 。 
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三 段 论 自动 推理 的 
一 个 逻辑 模型 


“一 个 与 卢 卡 西 维 兹 不 同 的 亚 里 士 多 德 三 段 论 形式 系统 ”在 《哲学 研 
究 》1988 年 第 4 期 发 表 后 ,2 引起 一 些 反响 。 本 文 将 从 模型 和 方法 的 不 同 角 
度 说 明 亚 氏 三 段 论 系统 AS 的 特征 ,并 在 词 项 逻辑 的 模型 中 构造 亚 里 士 多 
德 三 段 论 的 公理 系统 LAS] 和 自然 推理 系统 [LAS]* ,在 其 中 ,我 们 能 够 得 到 
亚 氏 三 段 论 的 全 部 结果 。 在 此 基础 上 ,我 们 给 出 亚 氏 三 段 论 自动 推理 的 模 
型 。 最 后 , 谈 一 点 对 亚 里 士 多 德 三 段 论 现代 解释 的 看 法 。 


一 、 关 于 词 项 逻辑 


所 谓词 项 逻辑 ,就 是 以 词 项 为 变 元 的 .关于 A、E、I.O 诸 常 元 的 演绎 系 
统 。 这 个 定义 有 两 个 方面 : 其 一 , 词 项 逻辑 以 词 项 为 变 元 ; 其 二 , 词 项 逻辑 
是 关于 A.E.I.O 这 四 个 逻辑 常 元 的 演绎 系统 。 

这 里 ,A、E.I.O 是 词 项 变 元 之 间 的 二 元 关系 。 它 们 有 自己 的 形成 规 
则 ,形式 公理 和 变形 规则 ,这 是 词 项 逻辑 的 语法 。A.、E、I.O 经 解释 后 分 别 
表示 全 称 肯定 命题 .全 称 和 否定 命题 . 特 称 肯 定 命题 和 特 称 和 否定 命题 ; 关于 它 


@ 原 题 为 “ 词 项 逻辑 与 亚 里 士 多 德 三 段 论 ”, 载 (哲学 研究 》1989 年 第 10 期 ,本 文 略 有 删节 。 
2006 年 以 来 ,清华 大 学 博士 后 研究 人 员 张 实生 ,高 东平 等 在 此 基础 上 进行 了 计算 机 自动 推理 研究 。 

四 ”参见 蒙 曙 山 “一 个 与 卢 卡 西 维 兹 不 同 的 亚 里 士 多 德 三 段 论 形式 系统 ”哲学 研究 》,33 一 41 
页 ,1988(4) 。 
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们 的 推理 规则 和 定理 反映 词 项 逻辑 的 规律 ,这 是 词 项 逻辑 的 语义 。 

在 词 项 逻辑 中 ,我 们 把 A、E、I.O 称 为 命题 常 元 或 命题 符号 。 

从 定义 可 以 看 出 , 词 项 逻辑 既 不 同 于 命题 逻辑 ,也 不 同 于 谓词 逻辑 。 
这 种 区 别 表现 在 两 个 方面 : 第 一 , 变 元 不 同 。 命 题 逻辑 以 命题 为 变 元 ,谓词 
逻辑 以 个 体 为 变 元 ,而 词 项 逻辑 以 词 项 为 变 元 。 第 二 , 常 元 不 同 。 命 题 逻 
辑 以 命题 联结 词 一 、V 、 人 人 、 一 、 呈 为 逻辑 常 元 ,是 关于 命题 联结 词 的 演绎 系 
统 ; 谓词 逻辑 以 量词 V 、 3 为 逻辑 常 元 ,是 关于 量词 的 演绎 系统 ; 而 词 项 敢 
辑 以 命题 符号 A、E、T.O 〇 为 逻辑 常 元 ,是 关于 A、E、1.O 的 演绎 系统 。 词 项 
逻辑 没有 单独 的 量词 符号 。 词 项 逻辑 关于 命题 的 质 ( 肯 定 、 和 否定 ) 和 量 ( 全 
称 、 特 称 ) 的 思想 , 隐 含 在 对 A、E.I.O 诸 常 元 的 解释 之 中 。 

命题 逻辑 .谓词 逻辑 和 词 项 逻辑 的 模型 ,作为 一 种 关系 结构 看 ,是 不 相 
同 的 。 在 论 域 上 ,它们 有 不 同 的 初始 符号 集合 。 该 集合 的 若干 子 集 , 例 如 
合式 公式 集 、 公 理 和 定理 集 ,也 是 各 自 不 同 的 。 在 论 域 上 建立 的 关系 也 不 
相同 。 命 题 逻辑 的 关系 是 以 命题 联结 词 表现 的 命题 变 元 间 的 一 元 关系 一 和 
二 元 关系 V、A 一 >; 谓词 逻辑 的 关系 是 以 谓词 变 元 表现 的 个 体 变 元 间 
的 zz 袜 1 元 关系 ; 而 词 项 逻辑 的 关系 则 是 以 命题 常 元 表现 的 词 项 变 元 间 
的 二 元 关系 A、E.I、O 〇 。 

从 逻辑 模型 看 , 词 项 逻辑 与 命题 逻辑 .谓词 逻辑 的 区 别 就 更 清楚 了 。 
三 段 论 的 定理 集 在 命题 逻辑 中 是 没有 模型 的 ,因此 ,三 段 论 的 定理 在 命题 
逻辑 中 得 不 到 解释 ,这 无 需 多 说 。 在 词 项 逻辑 和 谓词 逻辑 中 ,三 段 论 的 定 
理 集 虽 然 也 有 模型 ,但 因 模型 不 同 , 这 些 定理 在 词 项 逻辑 和 谓词 逻辑 中 的 
解释 是 很 不 相同 的 。 例 如 ,三 段 论 的 Barbari 式 , 在 词 项 逻辑 中 是 MAPA 
SAM->SIP, 这 个 公式 的 解释 与 三 段 论 原来 的 意义 是 完全 一 致 的 。 但 它 在 
谓词 逻辑 中 被 表述 为 Vz(MCz) 一 PCz)) AVz(SCz) 一 MGCz)) 一 3zCSCz) 
A P(x)) ,谓词 变 元 被 解释 为 命题 的 主 词 和 宾 词 ,原子 公式 所 形成 的 复合 公 
式 加 上 量词 被 解释 为 命题 常 元 A.E.I.O。 显 然 , 这 种 解释 与 三 段 论 的 意义 
相去 甚 远 。 由 于 出 现 了 独立 的 量词 ,三 段 论 的 推理 变 得 十 分 复杂 。 最 后 ， 
也 许 是 最 主要 的 , 词 项 逻辑 是 可 以 判定 的 ,而 谓词 逻辑 却 是 不 可 判定 的 。 

词 项 逻辑 包括 传统 逻辑 中 除了 命题 逻辑 之 外 的 非 模 态 推理 的 全 部 内 容 。 
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著名 逻辑 学 家 雷 吹 尔 (N. Rescher) 把 这 部 分 内 容 统称 为 “ 亚 里 士 多 德 逻 辑 ” ,中 
它 包 括 直言 命题 理论 .直接 推理 和 三 段 论 。 在 现代 逻辑 中 , 词 项 逻辑 仍然 具 
有 其 不 可 取代 的 地 位 和 作用 。 目 前 我 们 对 词 项 逻辑 的 研究 是 很 不 够 的 。 用 
现代 逻辑 的 方法 研究 亚 里 士 多 德 三 段 论 ,只 是 词 项 逻辑 研究 的 一 个 内 容 。 


二 、AS 与 亚 里 士 多 德 三 段 论 使 用 的 是 否 同一 模型 


对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 解释 ,我 们 认为 采用 词 项 逻辑 的 模型 是 合适 
的 。 为 此 需要 建立 三 段 论 的 形式 系统 。 我 们 建立 的 系统 AS, 是 从 分 析 亚 
里 士 多 德 的 著作 人 手 的 。 我 们 特别 注意 的 是 亚 里 士 多 德 使 用 的 公理 和 定 
理 集合 ,从 而 AS 是 能 够 容纳 这 些 公理 和 定理 集合 的 合适 的 模型 ( 亚 里 士 多 
德 三 段 论 使 用 符号 表述 ,因而 也 有 模型 ) 。 我 们 认为 ,AS 应 包括 以 下 材料 。 

1. 直言 命题 对 当 关系 的 理论 

在 《解释 篇 ?的 前 8 章 和 《前 分 析 篇 》 的 开始 , 亚 里 士 多 德 系统 地 阐述 了 

言 命题 对 当 关 系 的 理论 ,并 把 它 作 为 三 段 论证 明 的 基础 。 请 看 下 面 一 段 

论述 :“ 一 个 肯定 命题 和 一 个 否定 命题 是 在 我 借 * 了 矛盾 ?一 词 所 指 的 意义 上 
对 立 着 的 , 即 当主 词 保持 同一 ,肯定 命题 属 全 称 性 质 而 否定 命题 并 非 如 此 
时 。 肯 定 命题 每 个 人 都 是 白 的 ?是 否定 命题 “并 非 每 个 人 都 是 白 的 ?的 巴 
盾 命 题 ; 还 有 ,命题 “没有 人 是 白 的 ’ 乃 是 命题 有些 人 是 白 的 的 矛盾 命题 。 
但 当 肯 定 命题 和 否定 命题 都 是 全 称 时 ,这 两 个 命题 是 作为 相反 命题 而 对 立 着 
的 。 比 如 在 ' 每 个 人 都 是 白 的 *“ 没 有 人 是 白 的 '' 每 个 人 都 是 公正 的 '“ 没 有 人 
是 公正 的 :等 句子 中 。 我 们 知道 ,在 这 样 一 对 命题 中 ,两 者 不 可 能 都 是 真实 
的 ; 但 就 同一 主 词 而 言 ,一 对 相反 命题 的 矛盾 命题 ,有 时 可 能 都 是 真实 的 。 例 
如 * 并 非 每 个 人 都 是 白 的 ?和 “有 些 人 是 白 的 也 是 真实 的 。 在 这 些 论 及 全 称 
主 词 并 且 带 全 称 性 质 的 相应 的 肯定 命题 和 否定 命题 中 ,必定 是 其 中 一 个 真 
实 , 另 一 个 是 廖 误 的 .”@ 在 这 里 , 亚 里 士 多 德 确定 了 直言 命题 的 以 下 关系 : 


DD Rescher,N. (1968)Topics in Philosophical Logic,D. Reidel Publishing Company, p. 6. 
@@ 亚 里 土 多 德 : 《解释 篇 17b,16~29。 见 《工具 论 》, 李 匡 武 译 ,60~61 页 ,广州 ,广东 人 民 出 
版 社 ,1984。 以 下 凡 引 此 书 ,只 注 篇 名 .标准 页 和 李 译 本 页 码 。 
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(1) 矛盾 关系 。 全 称 肯定 命题 与 特 称 否定 命题 .全 称 否 定 命题 与 特 称 
肯定 命题 之 间 是 矛盾 关系 ; 

(2) 不 能 同 真 关系 。 全 称 肯定 命题 与 全 称 否 定 命题 之 间 是 不 能 同 真 的 
关系 ; 

(3) 可 以 同 真 关系 。 特 称 肯 定 命题 与 特 称 否定 命题 之 间 是 可 以 同 真 的 
关系 。 

在 《前 分 析 篇 第 2 章 关 于 直言 命题 换 位 理论 的 证 明和 其 后 关于 三 段 
论 的 证 明 中 , 亚 里 士 多 德 都 使 用 了 以 上 关系 。 注 意 亚 里 士 多 德 在 解释 篇 》 
中 没有 陈述 全 称 肯 定 命 题 与 特 称 肯定 命题 、 全 称 否定 命题 与 特 称 否定 命题 
之 间 的 真 假 关 系 , 而 在 《4 前 分 析 篇 有关 三 段 论 的 证 明 中 ,他 把 这 种 关系 当 
成 以 上 三 种 关系 下 的 推出 关系 ,这 也 反映 出 亚 里 士 多 德 的 深刻 性 ,他 知道 
作为 一 个 演绎 系统 ,出 发 点 要 尽 可 能 简单 。 亚 里 士 多 德 所 确定 的 这 些 关系 
后 人 称 为 A、E、I1、O 〇 之 间 的 “对 当 关 系 ”, 包 括 矛 盾 关系 、 反 对 关系 、 下 反对 
关系 和 从 属 关系 。 

2. 直言 命题 换 位 理论 

在 《前 分 析 篇 ;第 2 章 , 亚 里 士 多 德 陈 述 和 证 明了 直言 命题 换 位 理论 。 
下 面 这 段 话 是 经 典 的 :“ 全 称 和 否定 前 提 的 名 辞 应 当 可 以 换 位 ,这 是 必然 的 。 
例如 ,如 果 没 有 愉快 是 善 , 则 没有 善 是 愉快 。 肯 定 前 提 的 名 辞 一 定 是 可 以 
换 位 的 ,但 不 是 全 部 而 只 是 部 分 换 位 。 例 如 : 如 果 一 切 愉快 是 善 , 则 有 些 善 
是 愉快 ; 特 称 肯定 前 提 一 定 是 部 分 换 位 。 例 如 : 如 果 有 些 愉 快 是 善 , 则 有 
些 善 是 愉快 ; 但 特 称 否 定 前 提 不 得 换 位 ,因为 如 果 有 些 动物 不 是 人 ,并 不 能 
由 此 推 得 有 些 人 不 是 动物 。”“ 先 来 看 看 具有 A 和 B 等 名 辞 的 全 称 否定 前 提 
吧 。 如 果 没 有 任何 B 是 A, 就 没有 任何 A 能 是 B。 因 为 如 果 有 些 A( 比 如 
C) 是 B, 则 没有 也 是 A 就 不 会 是 真实 的 ; 因为 C 是 B。 但 如 果 每 一 也 都 是 
A, 则 有 些 A 是 B。 因 为 如 果 没 有 A 是 B, 则 没有 了 能 是 A, 但 我 们 已 假定 
每 一 B 都 是 A。 如 果 前 提 是 特 称 的 也 是 一 样 。 因 为 如 果 有 些 B 是 A, 则 A 
中 的 某 些 一 定 是 B, 否 则 ,不 能 有 B 会 是 A。 但 如 果 有 些 B 不 是 A, 就 不 一 
定 可 以 推 得 A 中 的 某 些 不 得 为 B。”0 在 这 里 , 亚 里 士 多 德 明确 指出 ,四 种 直 


@ 《前 分 析 篇 》,25a,5 一 25,94 页 。 
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言 命 题 的 换 位 规则 是 : 全 称 否 定 命题 可 以 全 称 换 位 ,全 称 肯 定 命题 只 能 特 
称 换 位 , 特 称 肯 定 命题 也 是 特 称 换 位 , 特 称 否定 命题 不 能 换 位 。 在 规则 的 
证 明 中 , 亚 里 士 多 德 使 用 了 词 项 变 元 ,得 到 了 直言 命题 对 当 关系 ; 还 使 用 了 
两 种 反 证 法 : 矛盾 关系 反 证 法 和 反对 关系 反 证 法 。 所 谓 反 对 关系 反 证 法 ， 
就 是 利用 全 称 肯定 命题 和 全 称 否定 命题 不 能 同 真 的 关系 进行 归 廖 。 这 是 
词 项 逻辑 和 亚 里 士 多 德 三 段 论 所 特有 的 ,值得 特别 注意 。 

3。Barbara 和 Celarent 的 推理 模式 

这 两 条 是 亚 里 士 多 德 使 用 的 公理 ,这 一 点 大 概 是 最 没有 争议 的 。 因 
此 ,我 们 在 这 里 可 以 省 去 许多 引述 和 论证 。 有 兴趣 的 读者 可 参阅 《前 分 析 
篇 》.9 

在 三 段 论 的 证 明 中 ,还 包含 了 命题 逻辑 的 有 关 理 论 。 例 如 ,充分 条 件 
假 言 推理 、 合 取 前 提交 换 律 .矛盾 关系 反 证 律 等 。 

认真 考察 《前 分 析 篇 ;第 一 卷 前 四 章 是 侥 有 趣味 的 。 在 陈述 三 段 论 的 
证 明之 前 , 亚 里 士 多 德 完备 地 阐述 了 以 上 三 个 方面 的 理论 。 各 章 内 容 的 
顺序 是 这 样 的 : 第 1 章 , 关 于 三 段 论 的 前 提 ( 直 言 命 题 )、 名 词 ( 词 项 ) 和 系 
词 (是 ,不 是 ) ,完善 的 三 段 论 和 不 完善 的 三 段 论 、 常 元 “所 有 …… 是 ……: ” 
和 “所 有 *……… 不 是 ……”; 第 2 章 , 直言 命 题 换 位 理论 ; 第 3 章 , 模 态 命 题 
换 位 理论 ; 第 4 章 , 三 段 论 与 证 明 的 区 别 、 完 善 的 三 段 论 ,Barbara 和 
Celarent。 

这 些 思想 都 是 属于 亚 里 士 多 德 本 人 的 。 并 且 他 认为 ,这 些 理论 对 于 构 
造 他 的 三 段 论 系统 已 经 是 充分 的 了 。 由 此 他 开始 三 段 论 的 证 明 或 排斥 。 
在 第 4 章 余 下 的 部 分 他 讨论 第 一 格 的 三 段 论 ; 第 5 章 以 后 讨论 其 他 各 格 三 
段 论 和 模 态 三 段 论 。 在 第 23 章 亚 里 士 多 德 总 结 说 :“ 每 一 三 段 论 都 是 借 第 
一 格 才 得 以 成 为 完善 ,并 且 可 以 化 为 第 一 格 的 全 称 三 段 论 的 .”@ 

从 这 些 材 料 我 们 确定 了 AS 的 出 发 点 。AS 的 三 条 公理 之 中 ,公理 1 
和 公理 2 分 别 是 Barbara 和 Celarent, 它们 是 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 公 


@ 《前 分 析 篇 》,25b,31,96 页 。 
@ 《前 分 析 篇 》,41b,2,113 页 。 
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理 , 这 是 没有 问题 的 。 公 理 3 即 SEP->PES, 它 反映 了 亚 里 士 多 德 关 于 全 
称 和 否定 命题 应 当 全 称 换 位 的 思想 ,也 是 亚 里 士 多 德 三 段 论 形式 系 统 的 
公理 。 

AS 的 四 个 断定 命题 中 , 亚 和 KR 即 “ 反 对 关系 反 证 律 ” 的 两 个 公式 ,是 亚 
里 士 多 德 使 用 的 ,而 且 也 是 亚 里 士 多 德 逻 辑 ( 词 项 逻辑 ) 和 亚 里 士 多 德 三 段 
论 所 特有 的 。 将 它们 确定 为 亚 里 十 多 德 三 段 论 的 公理 或 断定 命题 , 对 于 构 
造 亚 里 士 多 德 三 段 论 形式 系统 是 至 关 重 要 的 。 

值得 讨论 的 是 另外 两 个 断定 命题 了 和 五, 即 反 映 “ 合 取 前 提交 换 律 ”和 
“了 矛盾 关系 反 证 律 ” 的 两 个 公式 。 它 们 的 思想 肯定 也 是 属于 亚 里 士 多 德 的 ， 
但 是 否 如 此 表述 却 值得 研究 。 看 来 这 两 个 公式 似乎 是 断定 多 了 一 些 : 因为 
亚 里 士 多 德 讲 合 取 前 提交 换 律 或 矛盾 关系 反 证 律 都 是 针对 词 项 逻辑 而 言 
的 , 即 仅仅 针对 A、E、I、O 的 合式 公式 而 言 , 因 此 ,它们 应 该 被 表述 为 词 项 
逻辑 的 公式 ,这 一 点 是 容易 做 到 的 。 例 如 ,断定 命题 可 以 表述 为 : 

(bAc A aAb— aAc) -> (aAb 人 bAc 一 aAc) 

(bEc A aAb —> aEc) 一 (aAb A bEc -> aEc) 
等 等 。 考 虑 到 词 项 的 排列 和 前 提 组 合 的 各 种 情况 , 工 的 定理 数目 可 能 是 很 
多 的 ,但 使 用 命题 模式 和 词 项 代入 规则 , 只 需要 少数 几 个 定理 就 够 了 。 断 
定 命题 卫 的 情况 是 类 似 的 。 经 过 这 样 的 改变 后 ,我们 得 到 一 个 新 的 形式 系 
统 , 将 这 个 系统 记 为 LAS]。[LAS] 使 用 的 是 词 项 逻辑 的 模型 , 它 无 需 假定 命 
题 逻 辑 。 

不 过 话 分 两 头 。 亚 里 士 多 德 逻 辑 是 否 应 包含 命题 逻辑 , 这 本 身 就 是 一 
个 有 争议 的 理论 问题 。 因 此 ,断定 命题 I 和 开 应 该 表述 为 词 项 逻辑 的 , 抑 
或 是 命题 逻辑 的 公式 ,这 一 点 也 是 可 以 讨论 的 。 但 两 种 表述 就 使 得 系统 成 
为 两 种 截然 不 同 的 模型 ,前 者 是 词 项 逻辑 的 ,后 者 不 仅 是 词 项 逻辑 的 ,也 是 
命题 还 辑 的 。AS 是 假定 了 命题 逻辑 的 ,而 LAS] 并 未 假定 命题 逻辑 。 

选择 合适 的 逻辑 模型 以 后 , 剩 下 的 是 建立 系统 的 推理 方法 问题 。AS 
使 用 公理 化 方法 来 建立 系统 ,仅仅 是 为 了 与 卢 卡 西 维 兹 的 系统 ( 记 为 LS) 相 
对 照 。 我 们 完全 可 以 不 用 公理 化 方法 ,而 将 亚 里 士 多 德 三 段 论 建立 为 一 个 
自然 推理 系统 。 这 个 系统 使 用 词 项 逻辑 的 模型 ,同样 无 需 假定 命题 逻辑 。 
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三 、 亚 里 土 多 德 三 段 论 的 自然 推理 系统 


为 了 方便 ,我 们 记 这 个 系统 为 LAS]* 
(一 ) 初始 符号 

1. 词 项 变 元 ; a,b,c 

词 项 变 元 的 语法 符号 用 S,M,P 表示 。 


2. 命题 常 元 

(1) A: 所 有 …… 是 ……… 
(2) E; 所 有 ……: 不 是 ……: 
(3) I: 有 …… 是 …… 

(4) OO: 有 *…… 不 是 ……… 


3. 逻辑 联结 词 : 一 ( 非 ) 

(二 ) 形成 规则 

. SAP 是 合式 公式 。 

.SEP 是 合式 公式 。 

.SIP 是 合式 公式 。 

. SOP 是 合式 公式 。 

. 若 X 是 合式 公式 , 则 -X 也 是 合式 公式 。 

. 仅 有 按照 以 上 5 条 规则 形成 的 公式 是 合式 公式 。 

[AS]* 的 合式 公式 用 大 写 粗 斜体 英文 字母 4,B,C 或 添 下 标 表示 ,合式 
公式 集 用 工 表示 。 我 们 把 [AS]* 中 由 合式 公式 集 工 到 合式 公式 4 的 推演 
记 为 PP 广 4。 

(三 ) 推演 规则 

(Ba) MAP,SAM HF SAP 

(Ce) MEP,SAM ~ SEP 

(e) SEP ~ PES 

(4) 若 T,A 厂 SAP,SOP,; 则 TT 一 A 

若 T,A HSEP,SIP, 则 TH 一 A 


一 
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(一 -) 若 T,-4 FSAP,SOP, 则 FA 
若 T,-4FSEP,SIP, 则 斑 4 

( 于,AFSAP,SEP, 则 T FA 

(2 )T,—A SAP,SEP, 则 TA4 

(1+ )— (SEP) HF SIP 

(1)— (SIP) | SEP 

(CO+ ) 一 (CSAP) FSOP 

(O- ) 一 (SOP) 广 SAP 

推理 规则 共有 11 条 。( 了 Ba) ,(Ce) 和 (e) 分 别 是 Barbara, Celarent 生命 
题 换 位 律 。 它 们 分 别 对 应 于 LASj] 的 公理 1、 公理 2 和 公理 3。( 盖 + ) 和 (一 - ) 
称 为 “ 予 盾 关系 反 证 律 ”, 它 们 分 别 对 应 于 LAS] 的 断定 命题 卫 。( 一 + ) 和 (一 *) 
称 为 “反对 关系 反 证 律 ”, 它 们 是 亚 里 士 多 德 逻辑 特有 的 规律 ,对 应 于 [ASj 
的 断定 命题 入。 这 两 条 规则 对 于 建立 LAS]* 也 是 至 关 重 要 的 。 它 既 
使 推理 简化 ,避免 使 用 其 他 更 复杂 的 规则 ,又 使 推理 切合 亚 里 士 多 德 的 原 
意 , 并 能 反映 亚 里 士 多 德 逻辑 的 特征 。(I; DC-)、 CO) CO- ) 这 四 条 规 
则 是 关于 LASj] 的 引入 符号 I 和 OO 的 ,它们 对 应 于 LASj 的 定义 1 和 定义 2。 
现在 考虑 LAS] 的 推演 规则 中 所 包含 的 这 样 一 个 事实 : 作为 推演 关系 “ 线 ” 
的 前 提 的 合式 公式 集 工 是 无 序 集 ,可 以 改变 荆 中 合式 公式 的 顺序 而 不 改变 
公式 集 T 的 性 质 。 这 一 点 对 应 于 [AS] 的 断定 命题 I, 即 “ 合 取 前 提交 换 
律 ”。 我 们 看 出 ,LASJ* 的 推演 规则 与 LASj] 的 公理 .断定 命题 是 一 一 对 应 
的 。LAS]* 是 从 LASJ] 得 到 的 。 

LAS]* 中 定理 的 证 明 是 十 分 简便 的 。 现 在 我 们 可 以 证 明 亚 里 士 多 德 
三 段 论 的 所 有 24 个 有 效 式 。 以 下 选 证 第 一 格 Barbari、 第 二 格 Camestres 
和 第 三 格 Disamis( 定 理 编 号 根据 LAS]) ,而 将 其 余 的 留 给 读者 。 

定理 1 第 一 格 Barbari MAP,SAM F SIP 

证 : (1) MAP 

(2) SAM 
(3) 一 (SIP) 
(4) SEP (3)、(I-) 
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(5) SAP 

(6) SIP 
定理 5 第 二 格 Camestres PAM,SEM ~ SEP 
证 : (1) PAM 

(2) SEM 

(3) MES 

(4) PES 

(5) SEP 
定理 15 第 三 格 Disamis MIP,MAS FF SIP 
证 : (1) MIP 

(2) MAS 

(3) 一 (SIP) 

(4) SEP 

(5) MEP 

(6) SIP 


LAS]* 具有 一 些 十 分 明显 的 特征 : 


1. 


需 假定 
2. 


3. 


(1) (2) Bay) 
《5) 、《4) 《一 二 ) 


(2) 〈e) 
(3) (1) (Ce) 
(4) (e) 


(3) 、(I-) 
(4) 2) Ce) 
(5).(1)、(—-) 


LASJ" 选择 词 项 逻辑 作为 解释 亚 里 土 多 德 三 段 论 的 模型 ,LASJ]* 无 
命题 逻辑 和 其 他 逻辑 理论 。 
[AS]】 采用 自然 推理 方法 来 构造 系统 ,把 亚 里 士 多 德 三 段 论 表述 为 


LAS] 的 推演 规则 反映 了 直言 命题 对 当 关 系 理论 、 直 言 命题 换 位 理 


论 和 Barbara、Celarent 的 推理 模式 ,这 些 理论 是 构成 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 
理论 基础 。 

这 些 方面 已 经 说 明 ,[ASj "能够 得 到 与 科 科 伦 的 系统 相同 的 结论 。 并 
且 ,LAS] 比 科 科 伦 的 系统 更 为 简单 .合适 。LASJ* 没有 使 用 科 科 伦 的 系 
统 的 两 种 推理 模式 (第 一 格 AII 式 、EIO 式 ) 和 六 种 解释 模式 ,这 些 都 不 是 
亚 里 士 多 德 的 公理 或 规则 ; LASJ* 使 用 而 科 科 伦 的 系统 没有 使 用 的 是 两 种 
反 证 律 和 两 个 定义 (I 和 O 的 定义 ), 这 些 都 是 亚 里 士 多 德 的 公理 和 规则 。 


[ASj] 不 仅 在 系统 构造 上 简单 ,在 证 明 方法 上 也 更 简单 。 
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4. LAS]* 能 够 很 好 地 体现 亚 里 士 多 德 的 “化 归 ? 方 法 。 这 里 需要 多 说 
几 句 。 所 谓 “ 化 归 ”, 就 是 “每 一 三 段 论 都 是 借 第 一 格 才 得 以 成 为 完善 ,并 且 
可 以 化 为 第 一 格 的 全 称 的 三 段 论 的 ”0 以 及 “全 称 的 三 段 论 是 通过 否定 前 
提 的 换 位 才 成 为 完善 的 ; 而 每 一 特 称 的 三 段 论 则 借 反 证 法 才能 完善 ”2% 这 
种 思想 和 方法 完全 反映 在 LASJ* 的 定理 的 推 注 过 程 中 。 例 如 ,上 面 
Camestres 的 证 明 , 因 其 结论 是 全 称 的 ,通过 否定 前 提 的 换 位 直接 得 到 ,而 
Barbari 和 Disamis, 因 其 结论 是 特 称 的 , 则 需 用 反 证 法 才能 证 明 。 而 LAS] ”每 
一 定理 的 证 明 , 均 需 使 用 规则 (Ba) 和 (Ce) 才 能 完成 。 在 LAS]* 中 ,证 明 过 程 
是 直观 .能 行 的 。 因 此 ,存在 LASJ* 中 任 一 定义 合式 的 三 段 论 的 判定 方法 。 
设 待 判定 公式 TT 二 {A,B,C} ,其 中 ,4.B 为 前 提 ,C 为 结论 。 判 定 程序 如 下 : 

开始 


输入 4,B,C 


设 -C 


对 一 C 使 用 
(-) 或 (O-) 一 Ci 


对 {4, B, Ol } 使 用 
(Ba) 或 (Ce) 一 C 


{41,B1,C2} 中 
存在 矛盾 或 反对 
关系 ? 


对 一 C 使 用 
人 ) 或 吕 *) 一 C 


@ 《前 分 析 篇 》,41b,2,113 页 。 
@ 《前 分 析 篇 》,29b,4,107 页 。 
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图 中 ,< 之 表示 判别 模式 , 问 ] 表 示 处 理 模式 ,一 表示 处 理 结果 ,全 7 表示 
输入 或 输出 。 笔 者 认为 , 亚 里 士 多 德 的 “化 归 ? 不 仅 是 一 种 证 明 方法 ,也 是 
一 种 判定 方法 。 

5. [AS]" 是 一 个 较 强 的 系统 ,在 其 中 不 但 能 证 明 三 段 论 的 所 有 有 效 
式 , 还 能 证 明 亚 里 士 多 德 逻 辑 ( 词 项 逻辑 ) 的 其 他 一 些 定理 。 例 如 ,直接 推 
理 和 对 当 关 系 推理 的 定理 。 我 们 选 证 其 中 的 两 个 定理 : 

[1j」 SAP FPISCA 命题 换 位 ) 


证 : (1) SAP 
(2) 一 (PIS) 
(3) PES (2) (1-) 
(4) SEP (3) .(e) 
(5) PIS (1)、(4).(—*) 
[2] SEP ~ POS( 从 属 关系 ) 
证 : (1)SEP 
(2) 一 (SOP) 
(3) SAP (2) CO-) 
(4) SOP (3) (1) (一 ) 


四 、 也 谈 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 现代 解释 


对 亚 里 士 多 德 三 段 论 有 各 种 不 同 的 解释 。 解 释 是 指 在 某 一 模型 下 ,对 
形式 对 象 的 意义 做 出 说 明 。 这 种 说 明 总 是 借助 于 一 非 空 集合 ,我 们 称 为 论 
域 , 记 为 D。 论 域 D 与 其 上 的 关系 人 组 成 一 结构 M 一 4D,R? 。 对 一 闭 公 式 
集 工 ,车 对 任意 公式 4 ,都 有 M F 4;, 则 称 M 为 卫 的 模型 。 这 里 ,M F 4 
表示 A; 是 M 的 语义 后 承 。 

命题 逻辑 .谓词 逻辑 、 词 项 逻辑 具有 不 同 的 模型 。 对 于 它们 各 自 的 定 
理 集 ,这 三 种 不 同 的 模型 分 别 是 : Mp 一 《pispzspss*; V， 人， 一 个) 
Mo= Cx, x x fs fas fs; Pis Pos, Ps YA; mV ,A ) 
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和 Mr 二 (alyas ya3 9 ; A,E,T,O; 一 ,V， 人 ,一 ,<>)。 

对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 解释 ,首先 要 选择 合适 的 逻辑 模型 ,然后 才 是 
在 这 种 模型 下 构造 系统 的 方法 和 解释 方法 。 这 里 需要 指出 的 是 ,选择 不 同 
的 模型 ,涉及 到 对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 不 同 理解 。 只 要 能 够 保证 三 段 论 的 
定理 集 有 模型 ,这 种 选择 就 只 有 是 否 合 适 的 问题 而 没有 是 否 正 确 的 问题 。 
例如 ,对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 解释 , 既 可 以 选择 词 项 逻辑 的 模型 ,也 可 以 选 
择 谓词 逻辑 的 模型 。 

卢 卡 西 维 兹 是 首先 试图 用 词 项 逻辑 的 模型 来 解释 亚 里 士 多 德 三 段 论 
的 人 。 由 于 他 认为 亚 里 士 多 德 逻辑 ( 词 项 逻辑 ) 应 该 包括 命题 逻辑 ,所 以 他 
使 用 了 模型 Mis 二 (p,q,r; aci A,EE,T,O; 一 ,V，A 人 ,一 ,一 ), 这 个 模型 
”不 同 于 我 们 前 面 给 出 的 词 项 逻辑 的 模型 ,但 这 是 无 可 无 不 可 的 。 我 建立 
AS 时 ,基于 与 卢 卡 西 维 兹 相同 的 理解 ,选择 了 与 他 相同 的 模型 , 即 Mss 一 
Mis 。 在 这 种 情况 下 ,应 该 评价 的 是 这 一 模型 对 于 解释 亚 里 士 多 德 三 段 论 
是 否 合适 的 问题 ,这 当然 要 看 系统 的 合式 公式 .公理 和 定理 集 经 解释 后 是 
否 能 够 恰当 地 反映 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 性 质 和 特征 。 由 于 AS 和 上 LS 两 系 
统 在 公理 和 定理 集合 上 彼此 不 同 , 而 AS 更 切 近 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 原意 ， 
所 以 ,我 们 评价 说 ,AS 是 对 卢 卡 西 维 兹 工作 的 改进 。 在 本 文中 ,我 们 基于 
这 样 的 理解 : 亚 里 士 多 德 三 段 论 是 一 种 词 项 逻辑 , 它 不 假设 命题 逻辑 。 因 
此 ,我 们 选择 词 项 逻辑 的 模型 Mr 来 解释 亚 里 士 多 德 三 段 论 ,并 建立 了 亚 里 
士 多 德 三 段 论 的 公理 系统 LAS] 和 自然 推理 系统 LAS]* ,这 是 对 上 户 卡 西 维 兹 
工作 的 进一步 改进 。 

模型 选 定 以 后 ,还 有 用 什么 方法 来 构造 系统 的 问题 。 这 里 讲 的 构造 系 
统 的 方法 即 推理 方法 通常 有 两 种 : 公理 方法 和 自然 推理 方法 。 选 用 哪 一 种 
方法 来 构造 系统 ,也 基于 对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 不 同 的 理解 一 一 蕴涵 式 的 
理解 或 推演 式 的 理解 。 众 所 周知 , 亚 里 士 多 德 在 表述 三 段 论 时 ,对 蕴涵 式 
和 推演 式 是 不 加 区 分 的 。 因 此 ,在 亚 里 土 多 德 三 段 论 应 该 是 一 个 公理 系统 
还 是 一 个 推论 系统 这 个 问题 上 ,也 是 没有 定论 的 。 我 们 的 系统 可 以 用 两 种 
方法 构造 : 公理 系统 AS 和 [AS] ,自然 推理 系统 LAS]* 。 两 者 的 关系 是 ， 
推 注 式 的 解释 比 蕴 涵 式 的 解释 更 强 ,因为 推演 式 仅仅 是 一 种 语法 关系 ,而 
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蕴涵 式 涉及 语义 ,在 使 用 分 离 规 则 时 ,要 求 蕴 涵 式 的 前 件 是 真 的 。 我 们 的 
[L4S] 也 是 一 个 比 LASj 更 强 的 系统 。LASj 的 所 有 定理 都 是 LASJ" 的 定 
理 ,而 [AS]* 有 的 定理 不 是 LAS] 的 定理 。 例 如 ,LAS]" 中 关于 直接 推理 和 
对 当 关 系 推理 的 定理 都 不 是 LASJ 的 定理 。 

模型 和 推理 方法 是 很 不 一 样 的 。 同 一 模型 ,可 以 使 用 不 同 的 推理 方 
法 。 例 如 , 同 是 一 阶 谓词 逻辑 的 模型 ,可 以 用 公理 方法 和 自然 推理 方法 两 
种 方法 。 对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 解释 , 同 是 采用 词 项 逻辑 的 模型 ,LAS] 使 
用 的 是 公理 方法 ,[AS] ' 使 用 的 是 自然 推理 方法 。 不 同 的 模型 ,也 可 以 采 
用 同一 的 推理 方法 。 例 如 ,命题 逻辑 和 谓词 逻辑 都 可 采用 公理 方法 (或 自 
然 推理 方法 ) 。 对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 解释 ,AS 和 [AS] 的 模型 是 不 一 样 
的 ,但 都 采用 了 公理 方法 。 

我 们 是 否 可 以 作 这 样 的 总 结 : 对 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 解释 涉及 模型 
和 方法 两 种 不 同 选择 ,各 种 选择 涉及 对 亚 士 多 德 三 段 论 的 不 同 理解 。 如 
果 认 为 亚 里 士 多 德 三 段 论 应 该 包含 命题 理 辑 , 则 卢 卡 西 维 兹 的 系统 LS 
和 我 们 所 构造 的 系统 AS 是 可 能 的 模型 ; 如 果 认 为 亚 里 士 多 德 三 段 论 是 
词 项 逻辑 ,不 应 包含 命题 逻辑 , 则 科 科 伦 的 系统 ,本文 所 构造 的 LAS] 和 
[AS] * 是 可 能 的 模型 。 其 中 ,[AS] 使 用 公理 方法 ,是 公理 系统 ; 科 科 伦 
的 系统 和 [AS] 使 用 推演 方法 ,是 自然 推理 系统 。 如 果 认 为 亚 里 土 多 
德 三 段 论 是 一 种 谓词 逻辑 , 则 有 更 多 的 系统 包括 我 国学 者 莫 绍 把 、 张 家 
龙 的 系统 都 是 可 能 的 模型 。 所 有 这 些 在 模型 和 方法 上 的 不 同 选择 产生 
的 不 同 的 三 段 论 系统 ,构成 了 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 各 种 不 同 的 现代 
解释 。 

用 现代 逻辑 的 形式 化 手段 研究 亚 里 士 多 德 三 段 论 和 亚 里 士 多 德 逻 辑 ， 
是 现代 逻辑 研究 的 一 个 重大 课题 。 这 一 研究 丰富 了 现代 逻辑 的 内 容 ( 例 如 
词 项 逻辑 ) ,阐明 了 现代 逻辑 与 传统 逻辑 的 关系 , 它 还 是 人 工 智能 研究 的 一 
个 重要 基础 。 日 本 第 五 代 计 算 机 研究 的 一 个 目标 是 ,使 计算 机 能 够 用 三 段 
论 法 进行 推理 ,其 中 对 三 段 论 的 现代 解释 是 关键 。 
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心智 科学 的 
各 干 重要 领域 探析 


21 世纪 ,人 类 将 要 揭 开 生命 的 秘密 : 人 类 基因 组 的 破译 、 克 隆 技术 的 
完善 ,加 上 现代 信息 技术 ,生命 的 秘密 很 快 就 会 揭 开 。 但 这 并 不 足 为 奇 。 
有 具 有 偷 食 禁 果 本 性 、 永 不 知足 的 人 类 ,决心 要 突 探 上 帝 最 后 的 秘密 ,这 就 是 
人 类 心智 的 秘密 。 可 以 说 ,对 人 类 心智 世界 的 探索 比 人 类 迄今 为 止 所 认识 
的 任何 世界 都 要 艰难 得 多 。 


一 、 心 智 科 学 的 历史 与 现状 


对 人 类 心智 的 研究 其 实 是 一 个 非常 古老 的 领域 ,并 且 一 直 延 续 至 今 。 
大 而 言 之 ,人 类 认 知 的 过 程 可 以 分 为 宗教 .哲学 和 科学 三 个 发 展 阶段 ,每 一 
阶段 都 与 心智 研究 有 密 不 可 分 的 关系 。 

在 宗教 .哲学 和 科学 三 个 发 展 阶段 中 ,后 者 与 前 者 的 关系 恰 如 细胞 分 裂 ， 
或 如 新 的 生命 诞生 于 母 腹 。 由 于 人 类 认识 的 发 展 和 深化 ,导致 后 者 从 前 者 中 
分 离 出 来 ,这 样 就 形成 宗教 .哲学 .科学 三 者 既 互 相 独 立 , 又 钥 脉 相通 .水 乳 交 
融 的 那样 一 种 现状 。 在 这 个 发 展 过 程 中 ,作为 对 认 知 主体 的 潜力 、 机 理 、 形 
态 、 模 式 研究 的 心智 问题 ,始终 受到 宗教 .哲学 和 现代 科学 的 共同 关注 。 

当今 心智 科学 受到 前 所 未 有 的 关注 ,主要 有 两 方面 的 原因 : 一 是 开篇 
所 言 , 随 着 生命 奥秘 的 揭 开 ,人 们 当然 关注 与 之 直接 关联 的 心智 奥秘 ,心智 
研究 因而 成 为 必要 ; 二 是 现代 科学 已 发 展 出 相当 完备 的 学 科 体 系 和 方法 ， 
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如 和 人文 学科 的 方法 、 自 然 学 科 的 方法 和 社会 学 科 的 方法 ,0 使 得 对 这 一 古老 
而 又 复杂 问题 的 研究 成 为 可 能 。 我 们 完全 可 以 说 ,生命 奥秘 和 心智 奥秘 是 
21 世纪 人 类 共同 关心 的 最 重要 的 研究 课题 ,也 是 将 要 取得 突破 性 进展 的 重 

心智 科学 (Mind Science) 是 用 现代 科学 方法 来 研究 人 类 心智 活动 和 心 
智 现象 的 广泛 的 学 科 群 体 ,2 它 自身 又 形成 一 个 新 兴 的 交叉 学 科 或 综合 
科 。 心 智 科 学 并 没有 一 个 定义 清楚 的 研究 领域 或 研究 问题 的 清单 ,但 从 心 
智 科学 与 宗教 .哲学 和 现代 科学 的 关系 ,我 们 可 以 把 握 它 的 来 龙 去 脉 ,了解 
它 的 历史 、 现 状 和 它 所 关注 的 基本 问题 。 

1. 宗教 与 心智 科学 

宗教 是 一 种 非 理 性 的 心智 活动 ,科学 是 一 种 纯 理 性 的 心智 活动 ,宗教 
与 科学 从 来 都 被 人 们 看 做 是 两 种 互相 对 立 、 水 火 不 容 的 体系 。 但 宗教 一 一 
哲学 一 一 科学 的 发 展 史 充分 说 明 , 在 人 类 心智 发 展 的 历程 中 ,科学 与 宗教 
有 着 一 脉 相 承 的 血缘 关系 。 宗 教 是 内 在 的 心智 活动 ,科学 是 外 在 的 心智 活 
动 , 哲 学 则 处 于 两 者 之 间 。 科 学 与 宗教 的 关系 并 不 比 科学 与 哲学 或 哲学 与 
宗教 的 关系 更 远 。 所 以 ,在 心智 研究 领域 中 我 们 往往 会 看 到 这 两 种 互相 对 
立 的 体系 又 重新 融合 在 一 起 。 宗 教 与 心智 科学 结合 的 一 个 生动 例子 是 哈 
佛 大 学 心智 科学 研讨 会 。 

1991 年 ,哈佛 医学 院 和 身心 医学 研究 院 举 办 了 一 次 心智 科学 研讨 会 ， 
邀请 医学 .精神 病 学 .神经 生物 学 .教育 学 .比较 宗教 与 印 . 藏 佛学 等 各 领域 
的 专家 参加 讨论 ,研讨 会 特 邀 的 贵宾 布 达 喇 嘛 详细 讲解 了 佛教 的 心智 观 。 
他 从 佛学 的 观点 给 出 了 心智 的 定义 ,他 说 :“ 心 智 可 以 定义 为 一 种 存在 , 它 
的 性 质 是 纯 经 验 的 , 即 “ 清 明 与 知晓 ,是 那 知晓 的 性 质 与 代理 者 , 它 被 称 为 
心智 ,而 它 是 非 物质 的 ”他 又 说 :“ 心 智 是 互相 牵连 的 心理 事件 所 形成 的 复 
杂 网 络 .? 对 此 他 举例 说 :“ 如 果 一 个 人 有 平静 和 稳定 的 心情 ,一 定 会 影响 他 


@@ 哈佛 大 学 将 所 有 学 科 分 为 人 文学 科 、 自 然 学 科 、 社 会 三 大 基本 门类 , 另 设 工程 学 科 和 跨 学 
科 两 大 辅助 门类 。 参 见 姜文 闵 编著 :《 哈 佛 大 学 》,69 页 ,长沙 ,湖南 教育 出 版 社 ,1996。 

@ 关于 心智 自身 的 定义 ,由 于 对 心智 研究 的 角度 不 同 , 很 难 统一 。 本 文 分 别 给 出 宗教 .哲学 
和 科学 视角 的 不 同 定义 ,读者 可 以 参照 。 
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对 其 他 人 的 态度 与 行为 。 换 句 话 说 ,如 果 一 个 人 保持 心智 状态 的 安静 、 清 
明 与 和 平 , 外 界 的 环境 与 状况 很 少 能 扰乱 他 。 反 之 ,如 果 一 个 人 的 精神 状 
态 是 纷扰 不 安 的 ,即使 处 于 最 安 适 的 环境 ,最 好 的 朋友 们 围绕 着 他 , 也 很 难 
使 他 平静 或 欢喜 。 这 表示 ,我 们 的 心理 态度 是 决定 我 们 感受 幸福 以 至 于 身 
体 健康 的 极 重 要 因素 .” 字 可 见 , 从 佛学 的 观点 看 ,心智 和 悟性 . 认 知 .心理 是 
同等 程度 的 概念 。 而 心智 的 基本 性 质 则 是 “ 心 的 明光 ”和 “内 省 ”。 布 达 喇 
嘛 特别 对 心智 与 灵魂 加 以 区 分 。 他 说 ,灵魂 脱离 肉体 ,或 者 一 个 独立 .永恒 
的 灵魂 这 种 假设 ,是 对 佛学 的 误解 ,不 符合 佛学 的 基本 哲学 理念 。 布 达 喇 
嘛 还 将 心智 扩展 到 所 有 动物 ,他 称 为 “ 有情 众 生 ”(sem-chen) , 意 为 “有 心智 
的 动物 ”。 他 认为 甚至 连 单 细胞 动物 阿 米 巴 都 是 有 心智 的 。 

在 这 次 研讨 会 上 ,当时 的 哈佛 医学 院 副 教授 .身心 医学 研究 院 院 长 赫 
伯 特 ， 班 森 (Herbert Benson) 博 士 作 了 心智 试验 报告 。1979 年 , 班 森 博 士 
与 布 达 晤 嘛 在 哈佛 大 学 会 面 , 讲 到 他 正在 研究 的 情绪 对 高 血压 的 影响 , 以 
及 亚 历 山 德 拉 ， 大 卫 ， 尼 尔 (Alexandra David Neel) 在 20 世纪 初 所 见 西藏 
僧侣 表演 的 拙 火 瑜伽 , 班 森 博士 向 布 达 喇 嘛 提出 对 拙 火 瑜伽 行者 进行 测 
试 , 以 了 解 心智 如 何 影响 身体 。 此 后 遂 有 数 次 到 印度 的 远征 。 第 一 次 是 在 
达 兰 萨 拉 山 ,气温 16'C, 受 试 者 是 三 位 修 拙 火 瑜伽 的 僧侣 ,他 们 的 皮肤 、 手 
指 、 脚 趾 都 明显 的 升温 ,2 第 二 次 是 在 马 纳 里 一 年 最 冷 的 一 天 ,室温 4. 5 ， 
僧侣 们 将 床单 浸 在 冰 水 里 ,然后 把 正在 滴水 的 床单 包 住 几乎 全 裸 的 身体 ， 
三 五 分 钟 之 后 ,床单 开始 冒 热气 ,四 十 五 分 钟 之 内 ,床单 完全 被 烘 干 。 第 三 
次 试验 在 锡金 海拔 7 000 英 中 的 隆 德 寺 , 受 试 者 是 三 位 僧侣 ,其 中 一 位 僧侣 
新 陈 代谢 不 仅 没有 加 速 , 反 而 明显 减缓 。 让 他 静坐 休息 ,其 氧气 消耗 量 惊 
人 地 减少 了 64%。 这 些 研究 结果 已 经 用 来 治疗 疾病 , 如 在 对 癌症 的 治疗 
中 ,可 以 通过 静坐 并 观 想 体内 白血球 攻击 癌 细 胞 来 取得 治疗 效果 。 在 这 次 
研讨 会 上 , 布 达 喇 嘛 说 :“ 有 些 现代 学 者 认为 ,佛教 不 是 宗教 ,而 是 一 门 心智 
科学 ! 这 项 主张 看 来 不 是 没有 根据 的 。” 

宗教 是 一 种 特殊 的 人 类 心智 活动 形态 , 它 主要 以 非 理性 的 方式 或 内 心 


个 《心智 科学 : 东西 方 的 对 话 》, 见 http://www. fosss. org/jcxs/dxfdh. htm。 
@ 这 项 结果 曾 发 表 于 《自然 村 志 ,1982 年 第 295 期 。 
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自省 的 方式 来 把 握 真 理 ,开发 心智 并 控制 自己 的 行为 。 宗 教 为 我 们 研究 非 
理性 的 心智 活动 以 及 非 理性 的 心智 活动 向 理性 的 心智 活动 的 发 展 ,提供 了 
很 好 的 素材 ,这 在 心智 科学 中 是 值得 注意 的 。 

2. 哲学 与 心智 科学 

在 哲学 史上 ,心智 问题 一 直 是 一 个 与 认识 论 有 关 的 问题 。 在 西方 哲学 
史上 ,柏拉图 的 “理念 论 " 和 “灵魂 回忆 说 ”、 亚 里 土 多 德 的 “形式 质料 说 ”. 布 
鲁 诺 的 “认识 四 阶段 说 ”. 笠 卡 儿 的 “天 赋 观 念 说 ”、 洛 克 的 “白板 说 ”、 莱 布 尼 
兹 的 “单子 论 ”康德 的 “先天 综合 判断 ”和 “二 律 背 反 ”、 黑 格 尔 的 “绝对 精 
神 ” 和 “绝对 理念 ,都 从 不 同 认识 论 角度 涉及 心智 问题 。 在 中 国 哲 学 史上 ， 
先秦 、 两 汉 和 魏 晋 时 期 的 “ 形 神 关系 学 说 ”, 禅 宗 的 “顿悟 说 ”, 魏 晋 时 期 的 
“ 言 意 之 辩 ” 陆 王 学 派 的 “ 心 学 也 都 在 不 同 程度 上 涉及 了 心智 问题 。 但 哲 
学 史上 在 认识 论 的 范围 内 所 涉及 的 心智 问题 ,还 不 能 算 做 严格 意义 上 的 心 
智 科学 ,而 只 能 被 称 为 心智 哲学 ,因为 其 内 容 和 方法 都 是 哲学 思辩 的 。 哲 
学 上 真正 有 意义 的 心智 研究 ,是 现代 哲学 的 语言 分 析 方法 建立 以 后 ,对 人 
类 语言 和 思维 、. 认 知 的 逻辑 和 模型 所 作 的 研究 .9 

20 世纪 建立 的 符号 逻辑 方法 引起 哲学 的 语言 转向 ,并 形成 现代 哲学 中 
的 语言 分 析 学 派 。 现 代 语言 分 析 从 语法 .语义 和 语 用 三 个 方面 对 自然 语言 
和 人 工 语言 进行 研究 ,分 析 表 明 , 使 用 表意 的 符号 语言 是 人 类 区 别 于 其 他 
心智 动物 的 最 本 质 的 特征 ,人 类 在 自然 进化 过 程 中 形成 并 使 用 的 十 分 丰富 
的 自然 语言 是 任何 人 工 语 言 (包括 非 形式 化 的 人 工 语言 如 世界 语 ,以 及 形 
式 化 的 人 工 语言 如 计算 机 语言 ) 都 无 法 比拟 的 。 最 了 不 起 的 一 点 是 : 人 类 
的 语言 能 够 容纳 矛盾 。 一 种 容纳 矛盾 和 容错 的 语言 较 之 那 种 高 度 一 致 的 
形式 语言 有 强大 得 多 的 认 知 能 力 。 人 类 凭借 这 种 容纳 矛盾 和 容错 的 语言 
来 认识 自身 和 认识 世界 。 人 类 学 的 研究 表明 ,这 种 内 涵 丰 富 的 语言 的 产 
生 , 正 是 人 类 意识 起 源 的 标志 。 


@ 泰勒 。 伯 格 对 1950 年 以 来 40 年 语言 哲学 与 心智 哲学 做 了 详尽 分 析 。 他 说 :“ 心 灵 哲 学 之 成 
为 一 个 热门 领域 ,不 仅仅 是 哲学 和 心理 学 .语言 学 这 样 的 领域 发 生 互 动 的 结果 。 这 种 热衷 还 代表 着 对 
传统 哲学 问题 的 更 大 的 关注 。 这 些 问 题 关 系 到 ,作为 人 ,我 们 在 道德 上 和 理智 上 有 什么 独到 之 处 .” 见 
泰勒 。 伯 格 :“ 语 言 哲 学 与 心灵 哲学 : 1950 一 1990”, 李 绍 猛 译 , 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 一 一 回顾 与 反 
省 》190 页 ,成 都 ,四 川 教 育 出 版 社 ,2001。 
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人 类 思维 有 一 个 重要 的 特征 : 它 能 够 指向 自身 一 一 后 起 的 思维 能 够 对 
前 行 的 思维 进行 反思 。 哲 学 家 通过 对 这 一 现象 的 研究 而 发 现 了 "“ 悖 论 ”, 这 ， 
是 一 种 特殊 的 语言 现象 , 即 一 个 语句 与 它 自身 的 否定 等 价 。 对 悖 论 的 语言 
分 析 是 现代 哲学 最 富有 成 效 的 研究 领域 之 一 , 它 导致 哲学 、 逻 辑 学 和 数学 
上 的 罗素 悖 论 ( 罗 素 ,1901)、 类 型 论 ( 罗 素 ,1908), 公 理 集合 论 ( 策 梅 罗 ， 
1908) , 哥 德 尔 定理 ( 哥 德 尔 ,1931) 等 重要 理论 的 建立 ,这 些 理论 引起 人 类 
认识 的 重大 变革 , 它 本 身 就 标示 着 人 类 心智 和 心智 科学 的 氏 新 进展 。 关 于 
悖 论 与 心智 科学 的 关系 ,后 文 还 要 作 详 细 分 析 。 

在 语言 分 析 中 ,可 能 世界 语义 学 和 模型 论 的 建立 具有 划时代 的 意义 。 
但 我 们 要 探索 的 心智 世界 与 逻辑 和 数学 所 描述 的 可 能 世界 有 明显 的 区 别 ， 
主要 在 于 以 下 几 个 方面 : 第 一 ,从 研究 范围 看 ,心智 世界 的 范围 比 可 能 世界 
还 要 广大 。 逻 辑 和 数学 的 可 能 世界 总 是 相对 于 一 定 的 论 域 而 言 的 ,其 中 只 
能 包含 有 穷 多 个 或 可 数 无 穷 多 个 对 象 , 逻辑 和 数学 只 能 在 此 范围 内 讨论 问 
题 ,超出 这 个 范围 ,逻辑 与 数学 是 无 法 把 握 的 。 心 智 世界 的 范围 则 要 广大 
得 多 , 它 可 以 同时 包含 若干 论 域 中 的 若干 个 可 能 世界 ,而 每 个 可 能 世界 也 
可 能 涉及 无 穷 多 个 对 象 。 可 以 说 ,心智 问题 就 是 无 穷 世 界 的 问题 。 第 二 ， 
从 系统 特征 看 ,逻辑 学 和 数学 的 可 能 世界 是 一 个 无 矛盾 的 世界 ,这 是 逻辑 
与 数学 对 系统 的 最 低 要 求 , 即 系统 的 一 致 性 。 不 接纳 矛盾 是 逻辑 与 数学 的 
本 质 , 而 心智 世界 则 处 处 充满 了 矛盾 。 第 三 ,从 推理 形式 和 认识 方法 上 看 ， 
逻辑 和 数学 对 可 能 世界 的 认识 和 把 握 只 能 用 演绎 推理 和 分 析 方 法 ; 哲学 和 
认 知 科学 对 心智 世界 的 把 握 除 了 演绎 推理 ,还 要 使 用 归纳 推理 .类 比 推理 ， 
认识 方法 上 则 还 要 使 用 分 析 和 综合 .抽象 和 概括 、 联 想 和 直觉 等 等 。 

很 显然 ,我 们 必须 借助 现代 科学 的 方法 来 研究 心智 世界 。 那 么 ,我 们 
应 该 如 何 从 有 穷 的 .无 矛盾 的 .使 用 演绎 法 的 .相对 简单 的 可 能 世界 进入 无 
穷 的、 有 矛盾 的 .使 用 多 种 逻辑 和 认 知 方法 的 、 更 为 复杂 的 心智 世界 呢 ?” 这 
是 心智 科学 的 基本 问题 之 一 。 

3. 现代 科学 意义 下 的 心智 科学 与 心智 问题 研究 

从 心智 科学 的 研究 内 容 可 以 看 出 , 它 已 经 不 是 古代 心智 问题 的 简单 重 
复 , 而 是 在 吸收 现 当 代 科 学 技术 发 展 成 就 ,特别 是 计算 机 科学 技术 成 就 的 
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”基础 上 ,为 提高 认 知 水 平 ,特别 是 提高 人 工 智能 水 平 而 发 展 起 来 的 一 门 新 
兴 科 学 。 心 智 科 学 的 目标 ,就 是 要 揭 开 人 类 心智 的 奥秘 。 心 智 科 学 的 研究 
不 仅 能 够 促进 人 工 智能 的 发 展 ,在 揭示 生命 的 本 质 和 意义 ,在 促进 现代 科 
学 特别 是 心理 学 .生理 学 .逻辑 学 .语言 学 `. 认 知 科学 、. 脑 科学 、 数 学 .计算 机 
科学 甚至 哲学 等 众多 学 科 的 发 展 上 ,都 有 非 同 寻常 的 意义 。 

人 工 智能 是 现代 科学 研究 心智 问题 最 重要 的 领域 ,在 这 个 意义 上 , 科 
学 家 又 把 心智 定义 为 人 脑 的 软件 系统 .2 人 工 智 能 目前 遭遇 的 最 大 困境 是 
语言 障碍 。 计 算 机 语言 是 一 种 形式 化 的 人 工 语言 ,其 系统 的 规律 服从 哥 德 
尔 定理 : 系统 的 一 致 性 和 完全 性 不 能 同时 保证 , 即 在 该 语言 的 范围 内 ,如 果 
系统 是 一 致 的 , 则 该 系统 是 不 完全 的 。 哥 德尔 定理 指出 使 用 形式 语言 的 计 
算 机 系统 的 致命 缺陷 : 形式 语言 和 形式 系统 必须 是 无 矛盾 的 ,否则 它 就 是 
无 用 的 ; 而 如 果 它 是 无 矛盾 的 , 则 它 是 不 完全 的 一 一 这 真是 一 个 极 大 的 悲 
哀 ! 虽然 现代 计算 机 科学 使 用 的 数据 库 技术 .网 络 技术 和 人 工 智 能 技术 已 
经 大 大 拓展 了 计算 机 的 认 知 能 力 ,但 三 大 技术 并 未 从 根本 上 改变 问题 的 性 
质 , 因 为 所 有 这 些 技术 并 未 改变 计算 机 以 形式 语言 和 形式 化 方法 为 基础 的 
行为 方式 。 因 此 ,目前 所 有 的 计算 机 都 无 法 逃脱 哥 德 尔 定理 所 预言 的 知识 
不 完全 性 的 命运 。 

要 改变 这 种 状况 ,必须 改变 计算 机 的 语言 ,或 者 让 计算 机 使 用 能 够 容 
纳 矛 盾 的 自然 语言 ,或 者 让 它 能 够 理解 自然 语言 。 这 是 当前 人 工 智能 面临 
的 最 根本 的 理论 问题 。 而 事实 上 ,更 基础 的 理论 问题 还 在 于 : 人 工 智能 是 
可 能 的 吗 ? 如 果 是 , 它 又 是 如 何 可 能 的 ? 更 重要 的 是 ,现代 科学 实现 它 的 
策略 又 是 什么 ? 

这 些 都 涉及 我 们 对 人 类 心智 的 认识 。 


二 、 心 智 科 学 的 一 些 重要 领域 


在 心智 科学 的 研究 领域 中 ,我 认为 以 下 几 个 问题 应 该 子 以 特别 的 


Q@ 中国 科学 院 计 算 技 术 研 究 所 :“ 分 布 智能 ”"。 转 引 自 : http://www. ict. ac. cn/ kexue/ 


xm8. htm。 
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1. 心智 的 起 源 与 性 质 

人 类 心智 与 观念 (ideas) 和 意识 (consciousness) 有 关 , 它 是 人 类 意识 发 
展 到 一 定 阶段 的 产物 。 所 以 ,了 解 意识 的 起 源 是 心智 科学 的 第 一 个 重要 
问题 。 

人 类 学 家 认为 ,意识 出 现 于 人 脑 对 世界 的 模拟 。 神 经 生物 学 家 哈里 。 
杰 里 森 认 为 ,我 们 应 该 把 脑子 看 做 是 一 个 物种 创造 的 对 现实 的 翻版 。 意 识 
起 源 于 灵 长 类 动物 的 社会 生活 ,在 这 种 社会 生活 中 ,它们 需要 预见 其 他 成 
员 的 行为 ,以 及 对 自我 的 认识 ,特别 是 对 处 于 社会 关系 之 中 的 自我 的 认识 。 
那些 能 够 正确 认识 自我 的 个 体 总 是 处 于 优势 的 地 位 ,这 是 意识 产生 的 条 
件 。 意 识 产 生 的 标志 有 很 多 种 : 一 个 是 20 世纪 60 年 代 后 期 巧 登 ， 盖 洛 普 
(Gorden Gallup) 提 出 的 “镜子 试验 ”。 他 给 一 只 黑猩猩 的 额头 涂 上 红色 并 
让 它 照 镜子 。 如 果 它 有 自我 意识 , 当 它 在 镜 中 看 见 自己 额头 上 的 红色 时 ， 
它 就 会 摸 自 己 的 额头 ; 反之 它 会 摸 镜子 。 结 果 这 只 黑猩猩 通过 了 试验 ,说 
明 它 有 自我 意识 。 另 一 个 是 安德鲁 . 怀 坦 (Andrew Whitne) 和 和 理 查 . 伯 恩 
(Richard Byrne) 的 “欺骗 试验 ”。 这 个 试验 说 明 , 黑 猩猩 为 了 得 到 食物 , 它 
们 互相 使 用 欺骗 的 行为 .2 欺骗 行为 的 前 提 是 行 骗 的 一 方 必须 了 解 被 骗 的 
一 方 是 如 何 看 待 自己 的 行为 的 ,这 正 是 动物 具有 自我 意识 的 表现 。 还 有 一 
个 标志 是 理 查 德 . 利 基 提出 的 艺术 和 丧葬 仪式 。 他 认为 ,艺术 和 丧葬 仪式 
表达 了 人 的 自我 意识 。 艺 术 的 证 据 比 较 多 ,而 目前 发 现 的 能 够 反映 自我 意 
识 的 丧葬 仪式 的 证 据 是 大 约 10 万 年 前 的 尼 安 德 特 人 的 埋葬。2 意识 产生 
的 另 一 个 广为人知 的 标志 是 神话 ,神话 使 非 人 的 动物 或 自然 物 其 或 自然 力 
具有 人 的 动机 和 情感 ,这 种 拟人 化 的 方式 正 是 意识 出 现 的 背景 。 

那么 ,人 类 心智 出 现 的 条 件 和 标志 又 是 什么 呢 ? 既然 心智 是 一 种 高 级 
阶段 的 人 类 意识 的 活动 ,既然 心智 是 基于 理性 思维 ,使 用 概念 .判断 ,推理 
的 认 知 方式 ,既然 概念 ,判断 ,推理 的 思维 形式 是 以 语言 为 载体 的 ,那么 ,人 


Q@” 理 查 德 。 利 基 :;《 人 类 的 起 源 》。http://www. myscience. com. cn/lib/menkind/9. htm。 
@ 同上 。 
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类 心智 的 产生 就 应 该 是 以 语言 的 使 用 为 标志 。 

2. 心智 与 语言 的 关系 

人 类 学 家 认为 ,一 切 生 物 都 有 某 种 心智 。 心 智 的 发 展 经 历 四 个 阶段 : 
(1) 简 单反 射 阶段 ,如 眼睛 受到 强 光 的 刺激 ,瞳孔 就 收缩 ,这 不 受 意志 的 支 
配 ; (2) 条 件 反 射 阶段 , 巴 表 洛 夫 的 著名 试验 表明 ,信号 刺激 能 够 使 狗 流出 
唾液 ; (3) 工 具 阶段 ,黑猩猩 能 够 使 用 棍子 打下 树 上 的 果实 ;(4) 符 号 阶段， 
就 是 能 够 使 用 语言 符号 与 外 界 进 行 交流 ,这 只 有 人 类 才能 做 到 。@ 由 此 可 
见 , 动 物 心智 处 于 相对 低级 的 阶段 ,而 人 类 的 心智 是 心智 发 展 到 最 高 阶段 
的 产物 ,人 类 智能 的 产生 和 发 展 是 与 人 类 所 特有 的 符号 语言 分 不 开 的 。 

人 类 的 语言 有 四 个 特点 : 可 分 离 性 .可 组 织 性 、 理 智 性 、 可 继承 性 .@ 可 
分 离 性 是 指 人 类 的 符号 语言 与 动物 的 肢体 语言 或 声音 语言 不 同 ,可 以 和 语 
言 的 主体 相 分 离 ,这 使 得 它 具 有 更 广泛 的 传播 范围 ; 可 组 织 性 是 指 人 类 的 
符号 语言 仅 以 少数 基本 符号 按 一 定 的 规则 组 合 起 来 , 却 能 够 表达 无 穷 的 语 
句 和 意义 ; 理智 性 指 人 类 的 符号 语言 是 人 类 理智 的 产物 并 服从 理性 的 规 
则 ; 可 继承 性 指 人 类 的 符号 语言 可 以 为 他 人 继承 ,可 以 代 代 相传 。 人 类 特 
有 的 符号 语言 是 以 文字 为 载体 的 ,文字 的 产生 虽然 很 晚 ( 中 国 最 早 的 甲骨 
文 距 今 不 过 3 400 年 ), 但 它 对 人 类 心智 的 发 展 和 人 类 文明 进步 所 起 的 作用 
是 无 与 伦比 的 。 

250 万 年 前 人 类 意识 出 现 ,30 万 一 10 万 年 前 人 类 开始 使 用 符号 语言 ， 
3 000 多 年 前 人 类 才 开 始 使 用 符号 文字 ,在 这 个 漫长 的 进化 过 程 中 ,人 类 使 
用 符号 语言 和 符号 文字 不 过 是 很 短 的 一 段 时 间 , 但 人 类 心智 的 发 展 .人 类 
文化 和 人 类 文明 的 进步 却 取得 如 此 辉煌 的 成 就 ,足见 语言 与 心智 研究 具有 
何等 密切 的 关系 。 

3. 人 工 智能 与 人 类 智能 

从 人 工 智能 导向 人 类 智能 有 一 个 重要 的 问题 , 那 就 是 人 工 智能 和 人 类 


@ 许 国 璋 扎 :“ 语 言辞 条 。《 中 国 大 百科 全 书 ， 语言 文字 卷 } 光 盘 版 ,北京 ,中 国 大 百科 全 书 
出 版 社 ,1998。 
同上 。 
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智能 的 标准 问题 ,因为 只 有 明确 什么 是 人 工 智能 和 人 类 智能 ,才能 找到 由 
此 及 彼 的 桥梁 。 

人 工 智能 有 两 个 公认 的 标准 ; 一 个 是 50 年 前 图 灵 (A. M. Turing) 提 出 
的 标准 , 另 一 个 是 近 20 年 前 赛 尔 (John R. Searle) 提 出 的 标准 。 对 于 这 两 
个 标准 ,笔者 在 《哲学 家 如 何 理 解 人 工 智能 》 一 文中 已 有 详细 的 评述 ,了 ? 从 
人 工 智能 接近 人 类 智能 的 问题 ,就 是 如 何 向 人 类 智能 学 习 的 问题 ,其 中 最 
根本 的 是 如 何 理解 自然 语言 以 及 学 习 如 何 使 用 自然 语言 来 思维 。 我 们 完 
全 可 以 说 ,人 工 语言 与 自然 语言 有 多 远 ,人 工 智能 与 人 类 智能 就 有 多 远 。 

人 工 智能 的 核心 问题 是 自然 语言 理解 。 所 谓 自然 语言 理解 ,就 是 如 何 
让 机 器 从 语法 和 语义 上 理解 自然 语言 。 更 进一步 说 ,就 是 如 何 从 语法 和 语 
义 上 将 自然 语言 形式 化 。 因 为 只 有 形式 化 的 语言 , 才 是 现代 计算 机 可 以 理 
解 的 语言 。 由 此 而 产生 的 问题 是 : 自然 语言 可 以 完全 形式 化 吗 ? 对 于 这 个 
问题 ,我 们 的 回答 是 否定 的 。 从 语法 上 说 , 某 一 种 自然 语言 的 初始 符号 是 
有 限 的 ,其 形成 规则 也 是 容易 制定 的 。 因 此 ,如 何 从 初始 符号 生成 有 意义 
的 语句 ,这 一 点 是 完全 可 以 做 到 的 。 事 实 上 , 乔 姆 斯 基 的 转换 生成 语法 已 
经 成 功 地 解决 了 这 一 问题 。 而 在 语义 分 析 方 面 ,形式 化 方法 却 难以 奏效 。 
目前 计算 机 系统 的 语句 分 析 只 能 识别 语法 错误 而 不 能 识别 语义 错误 ,原因 
是 我 们 没有 可 供 计算 机 使 用 的 形式 化 的 语义 识别 方法 。 此 外 ,人 类 对 自然 
语言 的 理解 难道 都 是 分 析 的 吗 ? 归纳 类比 、 假 设 .综合 .直觉 甚至 情感 这 
些 人 类 所 特有 的 心智 活动 在 人 工 智能 的 自然 语言 理解 中 又 如 何 实现 呢 ? 
这 些 都 是 目前 尚未 解决 的 问题 。 

4. 人 类 智能 是 进化 的 结果 吗 

人 类 心智 是 否 由 大 脑 基质 决定 的 ? 一 个 合理 的 推论 是 : 既然 心智 是 人 
脑 的 软件 系统 ,那么 , 它 应 该 是 和 人 脑 的 硬件 系统 密切 相关 的 。 由 此 引出 
的 问题 是 : 心智 是 进化 的 结果 吗 ? 或 者 说 ,机 器 能 够 进化 吗 ? 我 们 把 蕴涵 
有 三 大 “心智 悖 论 ” 的 这 三 个 问题 称 为 “心智 科学 三 大 难题 ”。 


@@” 蔡 曙 山 :《 哲 学 家 如 何 理解 人 工 智能 》, 载 《自然 辩证 法 研究 》2001(11),18 一 22 页 。 请 参 
阅 本 书 第 17 章 。 
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第 一 个 “心智 悖 论 ”。 如 果 心 智 是 人 脑 的 软件 系统 ,那么 ,相同 的 人 脑 
基质 应 该 具有 相同 的 心智 活动 ,正如 相同 的 电脑 硬件 系统 可 以 运行 完全 相 
同 的 软件 系统 一 样 。 换 句 话说 ,人 类 智能 是 由 大 脑 决定 的 。 但 是 ,这 个 命 
题 的 否定 同样 成 立 , 因 为 世界 上 没有 两 个 人 有 完全 相同 的 心智 活动 。 即 使 
是 同 卵 双胞胎 的 两 个 大 脑 基质 完全 相同 的 个 体 , 也 不 可 能 具有 完全 相同 的 
心智 活动 。 这 样 我 们 就 得 到 一 对 相互 矛盾 的 命题 ,我 们 可 以 把 这 种 情况 叫 
做 “心智 悖 论 ”。 美 国 著名 物理 学 家 赫 尔 曼 。 哈 肯 对 人 脑 这 部 具有 1 000 亿 
个 神经 元 的 复杂 机 器 进行 了 研究 ,他 试图 解释 大 脑 机 质 与 大 脑 功能 (心智 ) 
之 间 的 关系 。 或 者 每 个 人 大 脑 的 基质 是 不 相同 的 ,或 者 每 个 人 的 大 脑 装备 
的 软件 系统 是 不 相同 的 ,是 谁 给 人 的 大 脑 装备 上 软件 系统 的 呢 ? 在 《4 大脑 
工作 原理 ;一 书 中 , 哈 肯 说 :“ 我 将 把 生物 系统 看 做 一 个 以 物理 学 定律 为 基 
础 的 巨 系 统 。 但 是 ,我 们 将 看 到 ,生物 学 定律 并 不 能 从 若干 物理 学 定理 唯 
一 地 推导 出 来 。 存 在 着 与 新 属性 涌现 相关 的 其 他 辅助 定律 ”0 心智 不 可 能 
像 胆囊 分 泌 胆 汁 一 样 由 大 脑 产生 出 来 ,但 它 的 产生 又 不 可 能 离开 大 脑 。 它 
们 之 间 的 关系 正 是 心智 的 奥秘 所 在 。 

第 二 个 “心智 悖 论 ”。 如 果 心 智 是 进化 的 结果 ,那么 ,在 具有 共同 祖先 
的 人 类 和 黑猩猩 中 ,又 是 什么 原因 使 得 只 有 人 这 一 支 进 化 并 产生 出 完全 的 
意识 .心智 和 丰富 的 精神 生活 呢 ? 这 是 理 查 德 。 利 基 在 (人 类 的 起 源 ; 一 书 
中 提出 的 问题 。 哈 耶 克 (F. A. Hayek) 的 解释 是 ,进化 的 结果 产生 规则 ,而 
由 这 些 规则 来 产生 种 群 。 恐 龙 和 人 都 是 由 这 些 规 则 产生 的 。 哈 耶 克 的 解 
释 与 现代 基因 理论 十 分 一 致 : 基因 按照 一 定 的 规则 产生 蛋白 质 和 生命 。 这 
些 规则 既 不 是 上 帝 所 设计 ,也 不 是 自然 存在 的 ,而 是 进化 的 结果 。 以 上 是 
关于 心智 进化 的 正题 。 我 们 再 来 看 看 反 题 。 如 果 心 智 不 是 进化 的 结果 , 那 
就 只 能 设想 它 是 由 某 种 具有 自由 意志 的 基本 元 素 决定 的 ,这 就 是 莱 布 尼 兹 
的 “单子 论 ”。 有 意思 的 是 ,现代 科学 似乎 也 支持 这 种 “单子 论 ”。 根 据 量子 
理论 ,基本 粒子 的 运动 确实 具有 某 种 自由 意志 。 罗 杰 ，。 彭 罗斯 和 赫 尔 曼 。 
台 肯 正在 沿 着 这 一 方向 努力 ,他 们 认为 从 量子 、 原 子 .分 子 到 细胞 ,都 存在 


QD 灰 尔 曼 ， 哈 肯 :《 大 脑 工 作 原 理 》, Springer-Verlag Berlin Heideberg 1996, 郭 治安 , 吕 倒 译 ， 
5 页 ,上 海 , 上 海 科学 教育 出 版 社 ,2000。 
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某 种 自主 选择 的 意志 。 这 样 ,人 类 的 心智 活动 归结 为 神经 活动 ,这 种 神经 
活动 又 依次 归结 为 生物 的 分 子 、 原 子 、 亚 原子 的 活动 ,最 后 归结 为 可 以 用 量 
子 理论 来 解释 的 基本 粒子 的 活动 。 根 据 这 种 解释 ,从 基本 粒子 到 神经 和 大 
脑 的 各 个 层次 都 有 “ 心 ”的 活动 。 以 上 两 个 命题 构成 第 二 个 “心智 悖 论 ”。 

第 三 个 “心智 悖 论 ”。 如 果 承 认 心 智 来 源 于 有 意志 的 单子 ,那么 就 得 承 
认 , 服 从 物理 学 定律 ,由 原子 .分 子 构成 的 计算 机 最 终 也 会 产生 意识 和 心 
智 。 赫 尔 曼 ， 哈 肯 试图 把 人 脑 描 述 成 一 部 服从 量子 理论 的 机 器 。 如 果 我 
们 有 一 天 彻底 弄 清 楚 人 脑 的 工作 原理 ,就 有 可 能 制造 出 类 似 于 人 类 的 计算 
机 。 换 名 话说 ,机 器 也 会 进化 。 对 “克隆 ”生命 的 意识 的 研究 似乎 正在 提供 
肯定 的 证 明 。 如 果 对 这 个 问题 作出 肯定 回答 , 那 将 是 现代 版 的 “灵魂 不 灭 ” 
说 。 不 过 ,更 多 的 人 持 完全 相反 的 观点 : 机 器 不 可 能 具有 人 类 智能 。 从 和 希 
尔 伯 特 规划 到 哥 德 尔 定 理 的 证 明 ,从 图 灵 标 准 到 塞 尔 标准 的 改进 ,电脑 人 
脑 化 的 想法 不 断 遭 受 致命 的 打击 。 马 丁 ， 伽 特 纳 在 《皇帝 新 脑 》 一 书 前 言 
中 说 :“ 豆 罗 斯 相信 , 当 一 位 物理 学 家 或 者 数学 家 经 历 一 次 突然 的 “惊喜 "的 
洞察 ,这 不 仅 是 “由 复杂 的 计算 做 出 ”的 某 种 东西 ,而 是 精神 在 一 瞬间 和 客 
观 真 理 进行 了 接触 .”Q 罗 杰 . 彭 罗斯 本 人 则 努力 证 明 电 脑 与 人 脑 有 巨大 的 
差别 ,他 认为 那 种 机 器 最 终 也 会 有 人 类 智能 的 说 法 不 过 是 “皇帝 的 新 衣 ” 而 
已 。 以 上 两 个 矛盾 命题 构成 “机 器 进化 的 悖 论 ”, 这 是 第 三 个 “心智 悖 论 ”。 

《心智 社会 XThe Society of Mind ) 一 书 的 作者 、 被 称 为 人 工 智能 教父 
的 马 文 。 明 斯 基 (Marvin Minsky) 说 :“ 我 们 的 智力 包含 了 能 使 我 们 解决 认 
为 困难 的 问题 的 过 程 , 智 能 是 我 们 仍 不 了 解 的 那些 过 程 的 统称 .”@ 心 智 问 
题 所 包含 的 这 些 互 相 矛 盾 的 命题 或 悖 论 , 说 明 心 智 科学 的 难度 ,说 明 我 们 
对 它 的 理解 和 研究 还 是 远 远 不 够 的 。 也 许 我 们 刚刚 开始 ,但 毕竟 ,我 们 已 
经 开始 了 。 


@” 罗 杰 , 彭 罗 斯 ;《 皇 帝 新 脑 》《 马 丁 。 伽 特 纳 的 前 言 》, 牛 津 大 学 出 版 社 1989, 许 明 贤 、 吴 中 
超 译 ,3 页 ,长沙 ,湖南 科学 技术 出 版 社 ,1996。 

@ 转 引 自 : 理 查 德 。 利 基 :《 人 类 的 起 源 》,New York: BasicBooks,1994, 吴 汝 康 等 译 ,上 海 ， 
上 海 科学 技术 出 版 社 ,1995。 
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一 、 背景 ; 认 知 科学 的 发 展 和 经 验 转 向 


从 脑 产生 心智 的 过 程 叫 认 知 , 认 知 科学 就 是 研究 认 知 过 程 及 其 规律 的 
科学 。 

20 世纪 70 年 代 中 期 , 随 着 计算 机 技术 的 发 展 和 日 至 完善 , 认 知 科学 成 
为 一 个 规范 的 研究 领域 。70 年 代 未 到 80 年 代 初 , 认 知 科学 发 展 成 为 一 个 
学 科 。 认 知 科学 成 为 一 个 学 科 的 三 个 主要 标志 是 :了 

1.《 认 知 科学 3 期刊 创刊 (1977 年 ); 

2. 斯 隆 报告 (Sloan Report) 论 述 了 认 知 科学 的 技艺 (1978 年 ); 

3. 认 知 科学 协会 (Cognitive Science Society) 成 立 并 召开 第 一 次 会 议 
(1979 年 )。 

对 认 知 科学 有 “广义 ”和 “狭义 ”两 种 理解 。 狭 义 的 理解 是 把 认 知 科学 
当做 心智 的 计算 理论 (Computational Theory of Mind, CTM)。 狭 义 认 知 
科学 的 定义 以 斯 隆 报告 为 典型 ,“ 认 知 科学 的 分 支 学 科 共 享 一 个 共同 的 研 
究 对 象 : 发 现 心智 的 具象 和 计算 能 力 , 以 及 它们 在 脑 中 的 结构 和 功能 表 
象 .2 广义 的 理解 是 把 对 认 知 研究 的 领域 再 加 上 一 些 相 关 学 科 都 看 做 认 知 


DD Harnish,Robert M. (2002)Minds, Brains, Computers : An Historical Introduction to the 
Foundations of Cognitive Science. Malden, Mass; Blackwell Publishers, p.1. 

© Sloan Report, (1978), p76. See Harnish, Robert M. (2002) Minds, Brains, Computers. 
Malden, Mass. : Blackwell Publishers, p.8. 
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科学 。 典 型 的 广义 认 知 科学 定义 由 诺 曼 (D. Norman) 给 出 :“ 认 知 科学 是 
将 那些 从 不 同 观点 研究 认 知 的 追求 综合 起 来 而 创立 的 新 学 科 。 认 知 科学 
的 关键 问题 是 研究 对 认 知 的 理解 ,不 论 它 是 真实 的 还 是 抽象 的 ,是 关于 人 
的 还 是 关于 机 器 的 。 认 知 科学 的 目标 是 理解 智能 和 认 知 行为 的 原则 , 它 希 
望 通过 这 些 研究 导致 更 好 地 理解 人 类 心智 ,理解 教 和 学 ,理解 精神 能 力 , 理 
解 智能 装置 的 发 展 ,而 这 些 装 置 能 够 以 一 种 重要 的 和 积极 的 方式 来 增强 人 
类 的 能 力 ,”? 

当前 国际 公认 的 认 知 科学 的 核心 包括 6 个 相关 学 科 : (1) 心 理学 ; 
(2) 神 经 科学 ; (3) 计 算 机 科学 ;(4) 语 言 学 ; (5) 人 类 学 ; (6) 哲 学 。 这 些 学 
科 互 相交 叉 , 又 产生 出 许多 新 兴 的 分 支 学 科 , 如 : @ 控 制 论 .@ 神 经 语言 学 、 
@ 神 经 心理 学 、@ 认 知 过 程 仿真 、@ 计 算 语言 学 、@@ 心 理 语言 学 .心理 哲 
学 .、@ 语 言 哲学 、@ 人 类 学 语言 学 、@ 认 知人 类 学 ; @@ 脑 进化 等 等 。 它 们 的 
关系 如 下 图 所 示 : 


Philosophy 


Neuroscience 


资料 来 源 : Pylyshyn,Z. 1983: 76 


20 世纪 80 年 代 以 后 , 认 知 科学 出 现 所谓 “ 经 验 转向 ”(empirical turn) 。 
以 人 工 智能 (可 以 称 为 “ 认 知 计算 机 科学 ”) 的 发 展 为 例 ,20 世纪 中 叶 , 随 着 
现代 数字 计算 机 的 发 明 , 出现 了 心智 计算 理论 (Computational Theory of 
Mind,CTM) ,而 CTM 又 发 展 为 数字 计算 理论 (Digital Computational 


DD Norman,D. (1981)What is cognitive science? In Norman,D. (ed. )(1981) Perspectives on 
Cognitive Science, Norwood, NJ]: Ablex,p.1. 


» 364 。 


22 ”经验 在 认 知 中 的 作用 


Theory of Mind, DCTM) 和 联结 计算 理论 (Connectionist Computational 
Theory of Mind,CCTM) 。 它 们 的 关系 如 下 : 


DCTM CCT™ 


心智 计算 理论 (CTMD) 的 两 个 发 展 阶段 是 与 计算 机 的 两 个 发 展 阶段 
密切 相关 的 。 心 智 数字 计算 理论 (DCTMD) 是 数字 计算 机 发 展 阶 段 的 心智 
理论 , 它 的 特征 是 数字 主义 和 理性 主义 ,而 心智 联结 计算 理论 (CCTMD) 是 
网 络 计 算 机 发 展 阶段 的 心智 理论 , 它 的 突出 特色 是 联结 主义 和 经 验 
主义 。 

认 知 科学 的 经 验 转向 也 发 生 在 它 的 基础 学 科 和 相关 学 科 之 中 。 我 
们 以 语言 学 和 逻辑 学 的 发 展 为 例 , 来 了 解 认 知 科学 中 的 经 验 转向 的 
特征 。 


二 、 语 言 学 的 经 验 转 向 : 认 知 语言 学 和 涉 身 哲 学 


在 认 知 语言 学 领域 内 ,先后 出 现 了 以 乔 姆 斯 基 (Norm Chomsky) 为 代 
表 的 第 一 代 认 知 语言 学 和 以 莱 考 夫 (George Lakoff) 为 代表 的 第 二 代 认 知 
语言 学 ,前 者 是 唯 理 主义 的 ,后 者 是 经 验 主义 的 。 

认 知 研究 脱离 哲学 思辩 而 成 为 科学 ,首先 应 归功 于 乔 姆 斯 基 及 其 引导 
的 语言 学 革命 。20 世纪 中 叶 , 乔 姆 斯 基 用 当时 已 经 发 展 成 熟 的 形式 化 方法 
来 研究 自然 语言 ,建立 了 转换 生成 语法 ,完成 了 语言 学 研究 的 乔 姆 斯 基 转 
向 (Chomskian Turn)。 此 后 , 蒙 太 格 (R. Montague) 在 形式 语义 学 方面 , 奥 
斯 汀 (J. L. Austin) 和 塞 尔 (John R. Searle) 在 语 用 学 方面 分 别 建立 了 自然 
语言 的 分 析 理 论 和 分 析 系 统 。 现 代 语 言 学 的 这 些 研究 成 果 建 立 了 语言 . 心 
智和 认 知 的 关系 ,使 认 知 研究 从 心灵 哲学 走向 认 知 科学 。 其 中 值得 提出 的 
是 塞 尔 所 提出 的 有 关心 智和 认 知 的 两 个 问题 , 即 “ 中 文 房 间 ”(Chinese 
Room) 和 “中 国人 体育 馆 ”(Chinese Gym) ,它们 被 公认 是 心智 计算 理论 的 
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两 个 发 展 阶段 DCTM 和 CCTM 的 两 大 疑难 问题 。 乔 姆 斯 基 革 命 是 建立 在 
理性 主义 .先天 主义 和 心理 主义 基础 之 上 的 ,属于 英美 分 析 哲学 的 传统 。 

20 世纪 70 年 代 诞生 的 认 知 科学 ,首先 是 基于 对 一 些 基本 的 哲学 问题 
的 考虑 。 例 如 ,形而上学 关于 真实 .本 质 、 因 果 、 时 间 、 自 我 .道德 .价值 等 等 
问题 ,在 传统 哲学 家 看 来 是 一 些 抽象 和 深奥 难 懂 的 问题 ,但 在 认 知 科学 家 
看 来 ,理解 这 些 问题 都 需要 涉 身 的 体验 (embodied) 和 反省 (introspection) ， 
因此 ,思考 这 些 问题 并 不 是 象牙 塔 中 的 学 问 , 而 是 与 我 们 日 常 处 理 经 验 的 
能 力 有 关 。 

20 世纪 90 年 代 未 , 两 位 卓越 的 思想 家 莱 考 夫 和 约翰 逊 (Mark 
Johnson) 提 出 了 认 知 科学 的 新 蓝图 。 在 《 涉 身 哲学 一 被 体验 的 心智 及 其 
对 西方 思想 的 挑战 )( 莱 考 夫 和 和 约翰逊 ,1999) 一 书 中 ,开篇 就 阐明 认 知 科学 
的 三 大 发 现 ; 心智 与 生 俱 来 是 被 体验 的 ; 思维 通常 是 无 意识 的 ; 抽象 概念 
大 多 数 是 隐喻 的 。 

为 什么 说 思维 是 无 意识 的 ? 莱 考 夫 举 了 一 个 简单 对 话 的 例子 。 一 次 
简单 的 对 话 需 要 经 过 下 面 的 复杂 过 程 :人 
访问 与 说 话 内 容 相关 的 记忆 ; 
领会 作为 语言 的 音 流 ,将 它 分 为 能 够 区 分 的 语音 特征 和 片断 ,划分 
音素 ,并 将 它们 组 成 语素 ; 
指派 一 个 结构 给 该 语句 ,这 个 结构 应 与 说 话 者 母语 中 大 量 的 语法 结 
构 中 的 某 个 结构 相 -一 致 
选择 语词 并 赋予 它们 与 语 境 相应 的 意义 ; 

将 语句 的 语义 和 实际 意义 理解 为 一 个 整体 ; 
根据 相应 讨论 内 容 制定 谈话 框架 ; 

对 正在 讨论 的 内 容 做 出 相应 推断 ; 

对 相关 的 内 容 做 出 内 心 的 想象 ,并 检查 这 些 想象 ; 
填补 谈话 中 的 空缺 ， 

注意 并 理解 对 话 者 的 肢体 语言 ; 


D Lakoff,George and Mark Johnson (1999) Philosophy in the Flesh: the Embodied Mind 
and its Challenge to Western Thought. New York: Basic Books, pp. 10~11. 
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。 预期 谈话 的 方向 ; 
想 好 要 说 什么 以 作 应 对 。 

莱 考 夫 认为 ,在 对 话 的 瞬间 时 刻 ,我 们 不 可 能 这 么 快 地 通过 意识 知觉 
来 接受 并 处 理 这 样 复杂 的 程序 。 因 此, 这样 的 处 理 程序 是 隐藏 在 认 知 意识 
之 下 的 ,我 们 的 思维 依赖 于 这 种 无 意识 的 模型 。 对 概念 的 隐喻 性 .心智 的 
体验 性 , 莱 考 夫 及 其 合作 者 也 作 了 深刻 的 论证 。 

莱 考 夫 认 为 ,最 近 的 认 知 科学 已 经 摧毁 了 长 期 以 来 关于 人 的 推理 和 预 
测 能 力 的 假定 ,而 认 知 科学 的 三 大 发 现 提示 了 对 “人 是 什么 ”这 一 根本 问题 
的 全 新 的 和 详尽 的 理解 。 根 据 菜 考 夫 和 约翰 逊 , 灵 与 肉 完全 分 离 的 笛 卡 儿 
哲学 意义 上 的 人 根本 就 不 存在 ; 按照 普遍 理性 的 律令 而 具备 道德 行为 的 康 
德 哲 学 意义 上 的 人 根本 就 不 存在 ; 仅仅 依靠 内 省 而 具备 完全 了 解 自身 心智 
的 现象 主义 意义 上 的 人 根本 就 不 存在 ; 功利 主义 哲学 意义 上 的 人 、 乔 姆 斯 
基 语 言 学 意义 上 的 人 、 后 结构 主义 哲学 意义 上 的 人 、 计 算 主 义 哲 学 意义 上 
的 人 以 及 分 析 哲 学 意义 上 的 人 统统 都 不 存在 。? 

莱 考 夫 和 约翰 逊 不 仅 阐明 严格 的 认 知 科学 研究 所 应 遵循 的 哲学 立场 ， 
还 重新 审查 心智 时间、 因果 性 .寓意 .自我 等 认 知 哲 学 的 基本 概念 ,然后 他 
们 思考 哲学 的 传统 。 最 后 ,他 们 研究 20 世纪 哲学 的 两 个 主要 问题 : 我 们 应 
该 如 何 看 待 理 性 ? 我 们 又 应 该 如 何 看 待 语言 ? 莱 考 夫 和 约翰 逊 的 划时代 
著作 被 认为 是 对 西方 哲学 (特别 是 英美 传统 分 析 哲 学 ) 教 义 的 突破 性 挑战 ， 
革命 胜 于 一 切 , 他 们 的 经 典 思 想 将 成 为 新 千年 哲学 革命 的 优良 种 子 。 


三 、 逻辑 学 的 经 验 转 向 : 语 用 逻辑 和 认 知 逻辑 


逻辑 学 从 来 都 是 理性 的 工具 ,但 它 从 来 也 不 拒绝 经 验 的 方法 。 西 方 的 
分 析 传 统 导 源 于 古 希 腊 的 理性 主义 ,尤其 是 欧 几 里 德 几何 学 和 亚 里 士 多 德 
逻辑 学 。 罗 素 曾经 评价 美国 独立 宣言 中 “我们 认为 这 些 真理 是 自明 的 ”， 
“其 本 身 便 脱 胎 于 欧 几 里 德 ".@ 到 了 近代 , 随 着 实验 科学 的 兴起 ,培根 的 经 


D Lakoff,George and Mark Johnson(1999) ,pp. 1 一 7. 
@ 罗素 :《 西 方 哲 学 史 》 上 卷 ,64 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1997 。 
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验 归 纳 法 和 称 勒 的 探求 因果 关系 的 方法 也 被 纳入 逻辑 学 的 范畴 。20 世纪 
西方 的 逻辑 学 以 理性 主义 为 主流 , 它 几 乎 排斥 了 除 演绎 以 外 的 其 他 逻辑 方 
法 。 这 种 倾向 在 数理 逻辑 的 形式 化 发 展 中 达到 了 登峰造极 的 程度 。 所 谓 
形式 化 ,就 是 以 形式 语言 为 材料 ,以 形式 公理 系统 为 推理 工具 ,以 形式 主义 
学 为 解释 方法 , 它 完全 排除 了 自然 语言 的 歧义 性 、 隐 喻 性 .丰富 性 和 多 样 
性 。1931 年 ,形式 化 大 师 哥 德 尔 (K. G6del) 以 他 的 不 完全 性 定理 宣告 了 希 
尔 伯 特 形 式 化 计划 的 终结 。 

此 后 ,经 典 逻 辑 沿 着 两 个 方向 发 展 , 一 个 方向 是 它 的 扩充 ,就 是 通过 对 
经 典 语 言 增加 新 的 非 外 延性 算 子 ,使 其 具有 更 强 的 表达 能 力 , 从 而 得 到 新 
的 推理 系统 。 例 如 ,对 经 典 逻 辑 增加 非 真 值 的 表达 必然 性 和 可 能 性 的 模 态 
算 子 ,就 得 到 模 态 逻辑 。 另 一 个 方向 是 它 的 变异 ,就 是 对 经 典 逻 辑 的 前 提 
或 假设 提出 挑战 ,从 而 得 到 新 的 逻辑 系统 。 例 如 ,抛弃 经 典 的 二 值 假 设 ,人 允 
许 命题 具有 真 和 假 之 外 的 第 三 种 值 或 更 多 种 值 ,就 得 到 多 值 逻 辑 。 由 于 数 
理 逻 辑 , 模 态 逻辑 和 多 值 逻 辑 是 整个 现代 逻辑 的 基础 ,所 以 它们 被 合 称 为 
基础 逻辑 或 基本 逻辑 。 

在 此 基础 之 上 ,现代 逻辑 得 到 了 莲 勃 的 发 展 。20 世纪 中 时 ,现代 逻 
辑 的 发 展 进 入 到 一 个 帮 新 的 阶段 ,我 们 称 为 当代 逻辑 的 发 展 阶段 。 当 代 
逻辑 发 展 的 主要 趋势 ,是 逻辑 学 与 一 些 相关 学 科 的 交叉 而 发 展 出 众多 的 
新 学 科 。 例 如 ,现代 逻辑 与 哲学 的 交叉 产生 出 逻辑 哲学 和 哲学 逻辑 , 现 
代 膛 辑 与 语言 学 的 交叉 产生 出 理论 语言 学 和 语言 逻辑 ,现代 逻辑 与 计 
算 机 科学 的 交叉 产生 出 理论 计算 机 科学 和 计算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 ， 
等 等 。 

逻辑 学 中 有 没有 经 验 转向 ?我 认为 是 有 的 。 语 用 逻辑 和 认 知 逻辑 就 
是 逻辑 学 的 经 验 转向 的 两 个 典型 例子 。 

语 用 逻辑 是 现代 语言 学 中 的 语 用 学 与 现代 逻辑 交叉 产生 的 新 学 科 , 它 
起 源 于 奥斯汀 的 言语 行为 理论 和 塞 尔 的 语 用 逻辑 (illocutionary logic)。 现 
代 语 言 学 分 为 语 形 学 (syntax) .语义 学 (semantics) 和 语 用 学 (pragmatics) 
三 个 研究 部 门 ,其 中 只 有 语 用 学 涉及 包括 语言 的 使 用 者 在 内 的 语 境 因素 ，; 
语义 学 把 人 的 因素 去 掉 ,研究 语言 符号 和 它 所 指称 对 象 的 关系 ; 语 形 学 再 
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把 语言 符号 的 指称 对 象 去 掉 , 只 研究 语言 符号 的 空间 排列 关系 。 形 式 化 的 
现代 逻辑 只 研究 语 形 和 语义 ,从 来 就 不 研究 说 话 人 .听话 人 、 时 间 、 地 点 等 
语 境 因素 。 而 离开 这 些 语 境 因素 ,任何 语句 的 意义 都 不 可 能 是 完全 的 。 例 
如 ,对 “Butter, please!” 这 个 简单 的 语句 (这 是 语 用 学 的 典型 例子 ) ,听话 人 
根据 当时 的 语 境 条 件 ,完全 能 够 明白 这 个 语句 的 意义 : 可 能 是 叫 他 (命令 
他 ,请 求 他 等 等 ) 递 过 来 一 块 黄油 ; 也 可 能 是 叫 他 (命令 他 ,请 求 他) 去 取 或 
买 一 块 黄油 ; 甚至 还 可 能 是 叫 他 (命令 他 ,请 求 他 ) 把 黄油 拿 走 。 总 之 ,听话 
人 会 根据 说 话 人 的 身份 .地 位 .口气 .眼神 .语调 来 正确 地 理解 这 个 语句 的 
意义 ,甚至 小 孩 也 完全 可 以 做 到 这 一 点 。 但 这 个 简单 的 语句 对 计算 机 来 说 
就 太 难 了 , 它 完全 不 知 所 措 一 计算 机 使 用 具有 精确 的 语法 和 语义 的 形式 
语言 ,无 法 和 使 用 语法 和 语义 不 那么 精确 、 却 具有 丰富 语 用 内 容 的 自然 语 
言 的 人 交流 。 语 用 逻辑 的 研究 正 是 在 这 种 背景 下 兴起 的 。 语 用 逻辑 把 包 
括 语言 的 使 用 者 在 内 的 种 种 语 境 因 素 特 别 是 各 种 不 同 的 语 用 力量 纳入 逻 
辑 学 的 研究 范围 。 语 用 人 逻辑 是 涉及 语言 使 用 者 的 个 人 经 验 的 ,其 认 知 的 意 
义 是 不 言 而 喻 的 : 这 种 逻辑 学 将 成 为 重要 的 认 知 工具 。 

认 知 逻辑 (cognitive logic) ,广义 地 说 ,是 与 认 知 过 程 有 关 的 各 种 逻辑 
理论 。 它 包括 : (1) 认 识 逻 辑 (epistemic logic) ,如 断定 逻辑 .知道 膛 辑 、 相 
信 逻 辑 . 相干 逻辑 “关于 ”逻辑 和 其 他 内 涵 逻 辑 ，(2) 认识 论 逻 辑 
(epistemological logic) ,如 问题 逻辑 .假设 逻辑 . 反 事实 逻辑 .信息 和 信息 过 
程 的 逻辑 .归纳 逻辑 等 等 ; (3) 哲 学 逻辑 中 与 知识 过 程 有 关 的 部 分 ,如 行为 
逻辑 义务 逻辑 .命令 逻 辑 、 优 先 和 选择 逻辑 等 等 ,后 者 又 包括 效用 逻辑 、 价 
值 逻辑 .博弈 和 决策 论 的 逻辑 等 等 ，(4) 语 言 逻 辑 中 与 认 知 有 关 的 其 他 部 
分 ,特别 是 语义 逻辑 和 语 用 逻辑 ，(5) 现 代 计 算 机 科学 和 人 工 智 能 研究 中 发 
展 起 来 的 与 认 知 过 程 有 关 的 逻辑 理论 ,如 布尔 代数 .可 计算 性 理论 .计算 机 
编程 的 逻辑 . 格 论 逻 辑 .矩阵 逻辑 .递归 论 演算 .组 合 逻 辑 、 公 理化 理论 、 
概率 逻辑 等 等 。 

但 认 知 逻辑 的 主体 应 该 是 与 认 知 科学 有 关 的 、 建 立 在 认 知 语言 学 基础 
上 的 逻辑 理论 。 以 认 知 科学 的 发 展 阶段 来 划分 ,应 包括 第 一 阶段 以 乔 姆 斯 
基 语 言 学 为 基础 的 逻辑 理论 , 即 前 面 所 列 的 第 (4) 语 言 逻 辑 ,特别 是 语义 如 
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辑 和 语 用 逻辑 ; 还 应 包括 第 二 阶段 以 心智 计算 理论 (CTM) 为 基础 的 逻辑 
理论 ,而 这 又 分 为 两 个 部 分 : 以 心智 数字 计算 理论 (DCTM) 为 基础 的 逻辑 
理论 和 以 心智 联结 计算 理论 (CCTMD) 为 基础 的 逻辑 理论 。 前 一 部 分 包括 
前 面 所 列 的 第 (5) 计 算 机 与 人 工 智能 的 逻辑 ,后 一 部 分 的 逻辑 理论 包括 各 
种 基于 经 验 的 逻辑 理论 。 例 如 ,对 认 知 科学 的 经 验 观 .突出 观 、 注 意 观 等 等 
都 可 能 形成 新 的 逻辑 理论 ,它们 也 是 认 知 逻辑 的 研究 对 象 。 

从 以 上 分 析 清 楚 地 看 出 ,在 现代 逻辑 的 发 展 中 同样 存在 经 验 的 转向 ， 
这 是 人 类 认 知 发 展 的 共同 规律 ,作为 认 知 工 具 的 逻辑 学 自然 不 能 例外 。 


四 、 认 知 科学 经 验 转 向 的 意义 


根据 以 上 分 析 ,结合 我 国 认 知 科学 发 展 的 现状 ,笔者 认为 ,我 国 开展 认 
知 科学 研究 应 该 特别 重视 以 下 几 个 方面 。 

1， 充分 重视 认 知 科学 的 多 学 科 性 质 并 积极 开展 多 学 科 的 协同 研究 。 
认 知 科学 包括 心理 学 .神经 科学 .计算 机 科学 .语言 学 .人 类 学 和 哲学 6 个 
基础 学 科 和 10 多 个 交叉 分 支 学 科 。 为 促进 认 知 科学 的 多 学 科 和 交叉 学 科 
研究 ,新 世纪 初 ,美国 国家 科学 基金 会 (NSF) 和 美国 商务 部 (DOC) 共 同 资 
助 “ 聚 合 四 大 技术 ,提高 人 类 素质 ”(Convergent Technology for Improving 
Human Performance,CTIHP) 的 研究 计划 , 旨 在 推进 21 世纪 四 大 科学 技 
术 一 -纳米 技术 .生物 技术 .信息 技术 和 认 知 科学 一 一 的 发 展 及 聚合 。 已 
经 确定 的 最 优先 的 领域 是 罗伯特 ， 汉 (Robert Horn) 提 出 “人 类 认 知 组 计 
划 ”(Human Cognome Project, HCP) .9 与 之 相 比 ,我 国 的 认 知 科学 尚 处 
在 单 学 科 发 展 的 阶段 , 谈 不 上 开展 如 同 “ 人 类 认 知 组 计划 ?那样 的 多 学 科 认 
知 科学 研究 。 为 促进 多 学 科 的 认 知 科学 研究 ,由 清华 大 学 .中 国 科学 院 的 
学 者 发 起 的 以 “经 验 在 认 知 中 的 作用 ”为 主题 的 香山 科学 会 议 ,从 “ 脑 .计算 
机 与 认 知 ”、“ 语 言 .逻辑 与 认 知 ”“ 心 理 , 行 为 与 认 知 ”“ 文 化 .艺术 与 认 知 ” 
四 大 板块 来 研讨 认 知 科学 的 经 验 转 向 和 最 新 发 展 ,相信 这 次 会 议 的 召开 对 


D Roco,Mibail C. and William Sims Bainbridge (eds. ) (2002) National Science Foundation 
(ed. ) ,Convergent Technology for Improving Human Performance Arlington, Virginia. p. 98. 
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我 国 开 展 多 学 科 的 认 知 科学 研究 一 定 会 起 到 积极 的 推进 作用 。 

2. 充分 重视 认 知 科学 的 经 验 性 质 并 建立 相关 的 认 知 科学 实验 室 或 实 
验 基地 。 从 认 知 科学 的 经 验 转向 看 , 认 知 科学 应 该 是 一 门 以 经 验 为 基础 的 
学 科 。 在 20 世纪 50 至 60 年 代 , 当 认 知 科学 处 在 发 展 初期 时 ,重视 的 是 以 
形式 语言 和 符号 逻辑 为 基础 的 理论 建构 ,这 个 阶段 的 认 知 科学 也 就 表现 出 
唯 理论 与 先 验 论 的 特征 。70 年 代 以 后 ,以 语言 学 和 心理 学 的 实验 事实 为 依 
据 , 才 得 以 实现 认 知 科学 的 经 验 转 向 和 第 二 阶段 的 发 展 ,这 个 阶段 的 认 知 
科学 表现 的 是 经 验 论 和 实验 科学 的 特征 。 目 前 我 国 一 些 站 在 国际 认 知 科 
学 前 沿 的 学 者 ,几乎 都 是 在 实验 的 基础 上 才 取 得 突破 性 的 研究 成 果 。 因 
此 ,要 促进 认 知 科学 的 发 展 ,必须 建立 相关 学 科 的 认 知 实验 室 , 如 脑 与 认 知 
实验 室 , 计 算 机 与 认 知 实验 室 、 语 言 与 认 知 实验 室 、 逻 辑 与 认 知 实验 室 、 心 
理 与 认 知 实验 室 , 行 为 与 认 知 实验 室 、 文 化 艺术 与 认 知 实验 室 等 等 。 特 别 
要 重视 国家 认 知 科学 实验 室 的 建设 ,因为 只 有 国家 实验 室 才能 组 织 跨 学 
科 、 跨 部 门 . 跨 系统 的 研究 工作 。 

3. 充分 重视 经 验 在 认 知 科学 各 基础 和 分 支 学 科 中 的 地 位 和 作用 并 调 
整 相 关 学 科 的 研究 计划 。 笔 者 在 刚刚 结束 的 第 12 届 国 际 逻 辑 学 、 方 法 论 
和 科学 哲学 大 会 (2003 年 8 月 7 日 至 13 日 ,西班牙 奥 维 耶 多 ) 上 亲身 感受 
到 , 认 知 科学 的 经 验 转 向 这 个 敏感 的 主题 已 经 反映 在 逻辑 学 与 方法 论 的 研 
究 之 中 。 一 些 学 者 提交 了 与 此 相关 的 论文 ,例如 ,W. C. Fang 的 Embodied 
Cognition and John Searle's Background(“ 被 体验 的 认 知 与 塞 尔 的 基础 >) 、 
S. Le Bihan 的 Against Experimental Metaphysics, Toward Experimental 
Epistemology (“反对 形而上学 , 走向 经 验 认识 论 ”)、F. Steinly 的 
Experimental and Concept Formation(“ 经 验 与 概念 的 形成 ”) 等 等 .2 这 些 
论文 往往 能 吸引 很 多 听众 ,我 本 人 就 是 在 满座 的 教室 后 面 站 着 听 F. Steinly 
教授 的 报告 的 ,他 的 报告 提出 了 以 经 验 为 基础 建立 哲学 的 概念 和 范畴 的 方 
案 。 我 当时 想到 , 认 知 语言 学 已 经 形成 了 一 整套 以 经 验 为 基础 的 理论 体 
系 , 认 知 逻辑 学 应 该 如 何 建立 自己 的 理论 体系 ? 我 认为 ,应 该 建立 以 经 验 
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为 基础 的 概念 理论 (经 典 的 逻辑 学 不 考察 概念 的 经 验 基础 ,而 简单 怨 把 它 
看 做 语言 的 基本 材料 和 系统 的 出 发 点 ) ,并 以 此 为 基础 建立 能 表达 经 验 判 
断 和 推理 的 认 知 逻辑 的 命题 和 推理 理论 。 

4. 正确 理解 经 验 与 理性 .归纳 与 分 析 的 关系 并 将 它们 正确 应 用 于 认 知 
科学 。 充 分 肯定 经 验 在 认 知 中 的 作用 ,这 是 认 知 科学 第 二 阶段 发 展 的 显著 
特征 ,是 认 知 自身 的 发 展 规律 所 决定 的 。 但 现在 有 一 种 倾向 , 即 过 分 强调 
经 验 在 认 知 中 的 作用 ,强调 认 知 的 个 体 意义 ,而 完全 否定 理性 在 认 知 中 的 
作用 ,否定 认 知 的 普遍 性 ,这 种 极端 的 经 验 主义 我 个 人 是 不 同意 的 。 事 实 
上 ,在 人 类 认识 史上 ,经 验 主义 和 理性 主义 从 来 就 不 是 水 火 不 相 容 的 ,而 是 
相辅相成 和 相互 促进 的 。 就 是 在 同一 个 人 身上 ,特别 是 在 那些 具有 综合 能 
力 的 思想 家 身上 ,经 验 论 和 唯 理论 往往 是 非常 完美 地 统一 在 一 起 。 遭 到 莱 
考 夫 批评 和 否定 的 康德 , 正 是 受到 英国 著名 经 验 论 者 休 并 的 影响 , 才 使 他 
从 “独断 的 美梦 ”中 猛 醒 过 来 ,开始 了 他 的 批判 哲学 的 思考 。 康 德 批判 哲学 
的 核心 概念 “先天 综合 判断 ”就 是 既 能 容纳 经 验 内 容 ,又 具有 普遍 必然 性 的 
判断 。 康 德 指出 ,只 有 先天 综合 判断 才能 构成 科学 知识 。 在 现代 逻辑 发 展 
史上 , 希 尔 伯 特 的 形式 主义 方案 正 是 综合 了 以 罗素 为 代表 的 逻辑 主义 和 以 
布 劳 维尔 为 代表 的 直觉 主义 而 提出 来 的 , 它 在 解决 数学 基础 的 问题 ,建立 
数理 逻辑 理论 体系 的 过 程 中 发 挥 了 巨大 的 推动 作用 。 因 此 ,人 类 认识 史上 
唯 理论 和 经 验 论 .演绎 法 和 归纳 法 .分 析 和 综合 ,都 是 认 知 科学 的 重要 研究 
内 容 和 研究 方法 。 
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认 知 科学 背景 下 
的 多 得 学 


认 知 科学 由 6 个 相关 学 科 支 撑 : 哲学 ,心理 学 .语言 学 .人 类 学 .计算 机 
科学 .神经 科学 。 这 6 大 支撑 学 科 对 人 类 认 知 的 研究 首先 形成 认 知 科学 的 
6 个 核心 分 支 学 科 : 认 知 哲学 也 称心 智 哲 学 (philosophy of mind) 从 人 类 心 
智 过 程 ,主要 包括 意识 .思维 .认识 ,推理 和 逻辑 等 方面 来 研究 认 知 ; 认 知 心 
理学 (cognitive psychology) 是 认 知 科学 的 一 个 重要 分 支 学 科 , 它 的 早期 研 
究 信 息 的 检测 和 加 工 、 信 息 的 获取 和 记忆 ,也 称 为 信息 加 工 心理 学 。 近 年 
来 ,联结 理论 、 多 功能 系统 理论 成 为 认 知 心理 学 的 主要 理论 ; 认 知 语言 学 
《cognitive linguistics) 是 认 知 科学 的 重要 基础 学 科 , 它 经 历 了 乔 姆 斯 基 唯 
理 主义 和 心理 主义 的 第 一 代 认 知 语言 学 ,目前 以 莱 考 夫 为 代表 的 经 验 主义 
的 第 二 代 认 知 语言 学 正在 改变 认 知 科学 的 语言 学 基础 ; 认 知 人 类 学 
《cognitive anthropology) 主要 从 文化 和 进化 方面 来 研究 不 同文 化 对 认 知 的 
影响 ; 认 知 计算 机 科学 即 人 工 智能 (artificial intelligence) ,这 是 认 知 科学 
最 有 成 就 的 领域 ,但 也 面临 困境 。 人 工 智 能 需要 向 人 类 智能 学 习 , 并 需要 
重新 理解 人 类 智能 。 认 知 神经 科学 (cognitive neuroscience) 利 用 现代 科学 
技术 如 脑 断 层 扫 描 技术 (CT)、 正 电子 发 射 层 描 仪 (PET).、 核磁 共振 
(NMR) .功能 性 磁 共 振 成 像 4MRD 对 脑 认 知 的 生理 功能 进行 研究 ,提出 了 
一 系列 左 新 的 认 知 科学 理论 ,2 另 一 方面 ,6 大 支撑 学 科 互 相交 叉 ,又 产生 


@ 沈 政 : “总 论 ”, 见 M.S. Gazzaniga 主编 :《 认 知 神经 科学 》,Cambridge, Mass. : MIT Press， 
1995 , 沈 政 等 译 ,1 一 16 页 ,上海 , 上 海 教育 出 版 社 ,1998。 
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出 许多 新 兴 的 分 支 学 科 , 如 : 中 控制 论 ,@@ 神 经 语言 学 ,@@ 神 经 心理 学 ,由 认 
知 过 程 仿真 ,@ 计 算 语 言 学 ,@ 心 理 语言 学 ,@ 心 理 哲 学 ,加 语言 哲学 ,@ 人 
类 学 语言 学 ,@ 认 知人 类 学 ; @ 脑 进化 等 等 。 以 上 6 大 支撑 学 科 、6 个 基本 
分 支 学 科 和 11 个 交叉 分 支 学 科 构 成 认 知 科学 的 学 科 体系 。 它 们 的 关系 如 
图 1 所 示 。 


Philosophy 


Psychology 


Computer 
science 


Neuroscience 


图 1 认 知 科学 相关 学 科 关 系 图 (资料 来 源 : Pylyshyn,1983: 76) 


在 这 样 的 背景 之 下 ,现代 逻辑 的 发 展 出 现 了 一 个 新 的 领域 ,并 和 逐步 发 
展 为 一 个 新 的 学 科 , 这 就 是 认 知 逻辑 。 


一 、 认 知 逻 辑 的 语言 学 基础 


我 们 知道 ,逻辑 的 基础 是 语言 。 罗 辑 是 建立 在 某 一 特殊 语言 上 的 关于 
认识 模式 和 推理 系统 的 理论 体系 。 不 同 的 语言 基础 和 不 同 的 推理 方法 与 
模式 才能 将 不 同 的 逻辑 系统 区 分 开 来 。 传 统 逻辑 的 基础 是 自然 语言 ; 数理 
逻辑 的 基础 是 形式 语言 ; 现代 罗 辑 其 他 系统 的 基础 也 是 形式 语言 ,只 是 推 
理 方法 与 模式 各 不 相同 。 那 么 , 认 知 逻辑 的 语言 基础 和 特殊 方法 又 是 什 
么 呢 ? 

认 知 逻辑 的 基础 是 回归 的 自然 语言 。 什 么 是 回归 的 自然 语言 ? 就 是 
从 自然 语言 出 发 ,经 过 形式 语言 的 发 展 ,再 回 到 自然 语言 的 这 样 一 种 辩证 
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运动 过 程 以 后 所 认识 的 自然 语言 。 很 显然 ,这 是 一 种 包含 了 人 类 语言 全 部 
内 容 的 无 比 丰富 的 语言 。 这 种 回归 是 从 维特 根 斯 坦 开始 的 ,经 过 有 日常 语言 
学 派 的 发 展 而 至 成 熟 , 特别 是 经 过 乔 姆 斯 基 (N. Chomsky)、 蒙 太 格 (R. 
Montague) .奥斯汀 (J. L. Austin) 和 塞 尔 (John Searle) 等 人 的 发 展 ,将 形式 
化 方法 应 用 于 自然 语言 研究 ,形成 了 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 三 个 新 兴 的 
语言 学 研究 领域 。 现 代 语 言 学 家 将 这 些 研究 成 果 应 用 于 人 类 认 知 研究 ， 
又 形成 了 认 知 语言 学 这 一 新 兴 的 学 科 。 认 知 语言 学 就 是 认 知 逻辑 的 
基础 。 

认 知 语言 学 的 发 展 经 历 了 两 个 主要 的 阶段 ,第 一 阶段 是 以 乔 姆 斯 基 为 
代表 的 唯 理 主义 认 知 语言 学 ,第 二 阶段 是 以 莱 考 夫 (G. Lakoff) 为 代表 的 经 
验 主义 认 知 语言 学 。 

乔 姆 斯 基 对 认 知 语言 学 的 性 质 作 了 这 样 的 曾 述 :“ 所 有 有 机 体 都 有 特 
别 的 子 系统 来 引导 它们 以 不 同 的 方式 处 理 其 环境 因素 。 这 些 子 系统 中 的 
某 些 确定 的 部 分 就 称 为 “精神 的 ?或 "' 认 知 的 ?。……… 认 知 系统 的 进化 受到 
环境 的 影响 ,但 其 一 般 的 进程 是 由 遗传 决定 的 。…… 有 充分 的 证 据 表 明 ， 
在 人 类 的 认 知 系统 之 中 ,有 一 种 “语言 能 力 ”(faculty of language,FL) ,借用 
传统 的 术语 来 说 , 它 就 是 大 脑 的 某 一 子 系统 。…… FL 的 “初始 状态 ”是 由 
共同 的 人 类 基因 天 赋 决 定 的 .”9 乔 姆 斯 基 认 为 ,FL 不 仅仅 是 一 种 共同 的 人 
类 属性 ,而 且 是 一 种 更 强 意义 上 的 物种 的 属性 ,应 该 被 作为 生物 学 的 范畴 
来 分 析 。 

乔 姆 斯 基 把 由 FL 获得 的 一 种 稳定 的 语言 状态 称 为 “内 在 化 的 语言 ”I 
language) 。 乔 姆 斯 基 认为 ,具有 一 种 内 在 化 的 语言 ,一 个 人 就 具备 了 参与 
“创造 性 地 使 用 语言 的 能 力 。 

乔 姆 斯 基 认 为 ,从 内 在 性 的 观点 看 ,语言 研究 是 生物 学 的 一 部 分 , 它 与 
对 生物 的 视觉 系统 ,循环 系统 和 消化 系统 以 及 其 他 机 体 组 织 的 性 质 的 研究 
并 列 。 对 这 些 系统 可 以 从 各 种 不 同 的 层面 来 进行 研究 。 若 从 认 知 系统 方 
面 来 看 ,可 以 分 为 “心理 学 的 ?和 “生理 学 的 ?层面 的 研究 。 乔 姆 斯 基 认为 ， 


D F Ungerer and H.J. Schmid(1996), A Introduction to Cognitive Linguistics, Preface by 
Chomsky, New York: Longman 外 语 教学 与 研究 出 版 社 ,2001: F13. 
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在 “心理 学 层面 ”所 学 到 的 东西 一 般 能 够 为 探索 神经 系统 的 机 理 提供 指导 ，; 
相应 地 ,对 神经 系统 机 理 的 了 解 也 能 够 为 以 不 同方 式 揭示 有 机 体 性 质 的 心 
理学 研究 提供 信息 。 乔 姆 斯 基 说 ;:“ 问 题 转 到 对 认 知 能 力 和 认 知 结构 的 研 
究 : 昆虫 的 导航 、 理 解 运 动 中 的 刚性 物体 .内 在 语言 等 方面 的 理论 都 是 认 知 
研究 的 对 象 。 我 们 寻求 可 能 的 统一 性 解释 ,这 种 解释 是 以 不 同 的 方式 用 严 
格 的 公式 做 出 的 ,但 我 们 并 不 预 设 统 -性 可 能 采取 的 任何 形式 的 前 提 知 
识 , 即 使 它 是 人 类 智能 可 能 达到 的 目标 一 一 毕竟 人 类 智能 是 一 个 特殊 的 生 
物 系 统一 一 我 们 寻求 最 好 的 解释 ,而 不 是 普遍 的 方法 。”? 他 说 :“ 今 天 ,我 
们 努力 将 对 生物 体 的 认 知 能 力 的 科学 探索 一 包括 对 人 类 语言 的 探 
索 一 一 在 心理 学 与 物理 学 的 层次 上 统一 起 来 ,我 不 知道 这 种 努力 会 产生 什 
么 结果 。”% 

20 世纪 90 年 代 末 ,两 位 卓越 的 思想 家 莱 考 夫 和 约翰 迎 (Mark 
Johnson) 提 出 了 认 知 科学 的 新 蓝图 。 在 《体验 哲学 一 一 涉 身 的 心智 及 其 对 
西方 思想 的 挑战 % 莱 考 夫 和 约翰 逊 ,1999) 一 书 中 ,开篇 就 提出 三 个 重要 的 
命题 : 心智 与 生 俱 来 是 被 体验 的 ; 思维 通常 是 无 意识 的 ; 抽象 概念 大 多 数 
是 隐喻 的 。 莱 考 夫 认 为 ,最 近 的 认 知 科学 已 经 挫 毁 了 长 期 以 来 关于 人 的 推 
理 和 预测 能 力 的 假定 ,而 认 知 科学 的 三 大 发 现 提示 了 对 “人 是 什么 ”这 一 根 
本 问题 的 全 新 的 和 详尽 的 理解 。 根 据 莱 考 夫 和 约翰 逊 , 灵 与 肉 完全 分 离 的 
笛 卡 儿 哲 学 意义 上 的 人 根本 就 不 存在 ; 按照 普遍 理性 的 律令 而 具备 道德 行 
为 的 康德 哲学 意义 上 的 人 根本 就 不 存在 ; 仅仅 依靠 内 省 而 具备 完全 了 解 自 
身心 智 的 现象 主义 意义 上 的 人 根本 就 不 存在 ; 功利 主义 哲学 意义 上 的 人 、 
乔 姆 斯 基 语言 学 意义 上 的 人 、 后 结构 主义 哲学 意义 上 的 人 、 计 算 主 义 哲 学 
意义 上 的 人 以 及 分 析 哲学 意义 上 的 人 统统 都 不 存在 .9 

莱 考 大 和 约翰 逊 不 仅 前 明 严 格 的 认 知 科学 研究 所 应 遵循 的 哲学 立 
场 , 还 重新 审查 心智 时间、 因果 性 .寓意 .自我 等 认 知 哲学 的 基本 概念 ， 


@ F.Ungerer and H. J. Schmid,(1996) ,New York: Long man A Introduction to Cognitive 
Linguistics,Preface by Chomsky ,外 语 教 学 与 研究 出 版 社 ,2001: F16. 

@ 同上 ,F15. 

® Lakoff,George and Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its 
Challenge to Western Thought. New York: Basic Books,1999,pp. 5~7. 
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然后 他 们 思考 哲学 的 传统 。 最 后 ,他 们 研究 20 世纪 哲学 的 两 个 主要 问 
题 : 我 们 应 该 如 何 看 待 理性 ? 我 们 又 应 该 如 何 看 待 语言 ? 莱 考 夫 和 约翰 
逊 的 划时代 著作 被 认为 是 对 西方 哲学 (特别 是 英美 传统 分 析 哲 学 ) 教 义 的 
突破 性 挑战 。 

现在 我 们 可 以 给 出 认 知 逻辑 的 定义 : 认 知 逻辑 是 以 认 知 语言 学 为 基础 
的 ,关于 认 知 过 程 及 其 规律 的 逻辑 系统 。 

这 个 定义 表明 , 认 知 逻辑 首先 是 一 种 逻辑 , 即 以 语言 为 基础 的 思维 模 
式 和 推理 规则 。 但 认 知 逻辑 与 其 他 逻辑 系统 又 是 有 区 别 的 ,这 种 区 别 主要 
表现 在 两 个 方面 : 一 是 它 的 语言 基础 不 同 , 认 知 逻 辑 的 语言 基础 是 认 知 语 
言 学 ,这 就 使 它 既 区 别 于 以 自然 语言 为 基础 的 传统 逻辑 ,也 区 别 于 以 形式 
语言 为 基础 的 数理 逐 辑 以 及 现代 逻辑 的 各 种 理论 。 二 是 它 的 研究 对 象 是 
认 知 过 程 及 其 规律 ,这 样 它 又 必须 把 各 种 与 认 知 有 关 的 逻辑 系统 包括 
在 内 。 


二 、 认 知 逻辑 的 方法 


认 知 逻辑 研究 方法 的 特殊 性 在 于 , 它 同 时 使 用 现代 语言 学 和 现代 逻辑 
学 的 方法 。 或 者 说 ,现代 语言 学 和 现代 逻辑 学 共同 支撑 着 认 知 逻辑 的 理论 
体系 ,并 为 之 提供 基本 的 研究 方法 。 

1.， 现代 语言 学 的 方法 

现代 语言 学 的 方法 可 以 分 为 唯 理 主义 和 经 验 主义 两 种 基本 的 形式 。 
前 者 以 乔 姆 斯 基 的 句法 学 和 蒙 太 格 的 语义 学 为 代表 ,后 者 以 莱 考 夫 的 认 知 
语言 学 为 代表 ; 奥斯汀 的 言语 行为 理论 和 塞 尔 的 语 用 逻辑 则 处 于 两 者 
之 间 。 

从 乔 姆 斯 基 语 形 学 到 蒙 太 格 语义 学 ,再 到 奥斯汀 和 塞 尔 的 语 用 学 的 发 
展 ,是 一 个 不 断 扩展 的 过 程 ,这 一 发 展 过 程 有 两 个 重要 的 特征 值得 注意 。 
其 一 ,从 乔 姆 斯 基 理 论 到 莱 考 夫 理论 ,现代 语言 学 的 发 展 具 有 越 来 越 丰富 
的 内 涵 。 卡 尔 纳 普 在 《语义 学 导论 》(1942) 一 书 中 对 语 用 学 、 语 义学 、 语 形 
学 的 表述 :“ 我 们 把 语言 的 三 个 研究 领域 区 分 开 来 。 如 果 一 种 研究 明确 地 
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涉及 说 话 者 ,或 者 ,用 更 加 一 般 的 术语 来 说 ,涉及 语言 的 使 用 者 ,那么 我 们 
便 把 这 种 研究 归于 语 用 学 的 领域 (在 这 种 场合 下 是 否 涉及 指示 者 ,对 于 这 
种 划分 没有 影响 )。 如 果 我 们 抽 去 语言 的 使 用 者 , 而 仅仅 分 析 语 词 之 间 的 
关系 ,我 们 便 处 于 (逻辑 的 ?句法 的 领域 内 .@ 从 卡尔 纳 普 的 定义 可 以 看 出 ， 
从 语 形 学 到 语义 学 再 到 语 用 学 ,其 内 涵 是 不 断 增加 的 ,其 研究 范围 也 是 不 
断 扩 大 的 。 其 二 ,这 一 发 展 过 程 体现 了 逻辑 与 历史 的 一 致 性 。 乔 姆 斯 基 理 
论 形成 于 20 世纪 50 年 代 , 以 后 不 断 丰 富 和 发 展 ,直到 20 世纪 90 年 代 , 这 
一 理论 还 在 不 断 增加 新 的 内 容 , 并 逐渐 向 认 知 语言 学 过 渡 。 蒙 太 格 的 内 涵 
语义 学 形成 于 20 世纪 70 年 代 , 是 对 乔 姆 斯 基 语 法 的 丰富 和 发 展 。 奥 斯 汀 
的 言语 行为 理论 形成 于 20 世纪 50 年 代 , 此 后 塞 尔 将 这 一 理论 普遍 化 ,1985 
年 他 与 范 德 维 克 一 起 建立 了 语 用 膛 辑 。 这 一 历史 进程 与 卡尔 纳 普 所 理解 
的 从 语 形 学 到 语 用 学 的 逻辑 进程 是 非常 一 致 的 。 其 三 ,这 一 发 展 过 程 体现 
了 现代 语言 学 研究 方法 的 一 个 重要 转变 ,就 是 从 唯 理 主义 向 经 验 主 义 的 转 
变 。 唯 理 主义 最 杰出 的 表现 形态 是 乔 姆 斯 基 的 形式 语法 和 形式 文法 ,他 所 
使 用 的 方法 是 莱 布 尼 兹 提出 、 经 过 弗 雷 格 和 罗素 发 展 起 来 的 形式 化 方法 ， 
即 从 少数 初始 符号 出 发 ,使 用 变形 规则 和 演绎 推理 ,得 到 系统 中 所 有 有 意 
义 的 语句 ,2 此 后 , 蒙 太 格 的 内 涵 语 义学 将 这 种 形式 化 的 方法 推 向 登 峰 造 
极 的 程度 ,他 只 用 两 个 初始 符号 e 和 + 上 来 构造 他 对 日 常 英语 的 量化 分 析 系 
统 .@ 但 是 ,这 种 完全 形式 化 的 方法 在 语 用 学 的 分 析 中 却 遭 遇 到 困难 , 因为 
对 语 境 条 件 ( 时 间 .地 点 .说话 人 .听话 人 以 及 其 他 语 境 要 素 ) 的 分 析 有 更 多 
不 确定 的 、 难 以 量化 的 因素 。20 世纪 90 年 代 , 莱 考 夫 建立 第 二 代 认 知 科学 
理论 。 在 莱 考 夫 看 来 ,理解 哲学 和 语言 学 的 问题 都 需要 自身 的 体验 
(embodied) 和 反省 (introspection) ,思考 这 些 问题 与 我 们 日 常 处 理 经 验 的 


Q@ ”卡尔 纳 普 :《 语 义学 导论 》, 1942, 9。 转 引 自 涂 纪 亮 著 :《 分 析 哲 学 及 其 在 美国 的 发 展 》 
(上 ) ,北京 : 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1987,392。 

® Jamal Ouhalla， Introducing Transformational Grammar: From Principles and 
Parametres to Minimalism. second edilion. Edward Anold(Publishers)Limited, 1999, pp. 43 一 60. 

® R.Montague, The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English. Reprinted in 
Montague, Formal Philosophy: Selected Paper of Richard Montague. Edited by Richmond H. 
Thomason. New Haven and London: Yale University Press,1974,pp. 247 一 270. 
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能 力 有 关 。 莱 考 夫 认 为 ,第 二 代 认 知 科学 在 所 有 方面 都 是 一 种 关于 涉 身心 
智 (embodied mind) 的 认 知 科学 。 他 说 :“ 我 们 所 谓 的 “第 一 代 ? 认 知 科学 与 
“第 二 代 , 认 知 科学 的 对 立 …… 其 区 别 正 是 所 谓 * 非 体验 的 * 与 “体验 的 之 
间 的 区 别 ,或 者 是 “假定 形式 主义 的 分 析 哲 学 ’ 与 ' 不 假定 形式 主义 的 分 析 
哲学 之 间 的 区 别 。 这 种 区 别 是 一 种 哲学 和 方法 论 假设 之 间 的 区 别 .”G 在 
这 个 过 程 中 ,现代 语言 学 被 重新 安放 在 经 验 主义 的 基础 之 上 ,其 研究 方法 
也 从 唯 理 主义 转向 经 验 主义 。 

2. 现代 逻辑 学 的 方法 

现代 逻辑 根深 蒂 固 地 被 置 于 唯 理 主义 和 形式 主义 的 基础 之 上 。 昌 然 
在 西方 哲学 的 发 展 过 程 中 ,曾经 出 现 过 被 称 为 “逻辑 经 验 主义 ”的 派别 ,但 
作为 英美 分 析 哲 学 的 一 个 流派 ,其 哲学 基础 仍然 是 唯 理 主义 和 形式 主义 
的 。 莱 考 夫 用 “精神 的 ”mental) 这 一 概念 来 表示 这 个 派别 的 共同 特征 ,并 
区 分 了 分 析 哲学 的 两 种 不 同 的 流派 。 他 说 :“ 在 这 种 传统 之 下 ,精神 的 表 
征 * 有 两 种 不 同 的 意义 。 在 第 一 种 意义 下 ,一 个 精神 表征 被 看 做 是 一 种 概 
念 的 表达 ,而 它 仅仅 被 定义 为 该 概念 在 一 个 形式 系统 内 与 其 他 概念 之 间 的 
关系 。 在 这 样 的 考虑 之 下 ,一 种 精神 表征 就 成 为 一 个 仅仅 与 给 定 的 形式 系 
统 有 关 的 .内 在 的 符号 表达 式 。 在 第 二 种 意义 下 ,一 个 精神 表征 被 当做 形 
式 系统 之 外 的 某 种 东西 的 符号 表达 。”® 注 意 , 莱 考 夫 所 谓 “ 精 神 的 ” 即 “ 唯 理 
的 ”(rational) ,他 使 用 “精神 的 ”, 主要 是 为 了 与 “肉体 的 ”bodily) 相 对 应 。 
很 显然 , 莱 考 夫 第 一 种 意义 下 的 唯 理论 指 的 是 形式 主义 ,第 二 种 意义 下 的 
唯 理论 则 指 的 是 逻辑 经 验 主义 。 当 然 , 所 有 这 些 唯 理 主义 、 形 式 主义 ,以 及 
在 此 基础 之 上 产生 的 整个 分 析 哲 学 , 莱 考 夫 都 是 予以 否定 的 。 

正如 莱 考 夫 所 指出 的 ,在 20 世纪 ,西方 思想 的 主要 根源 是 英美 的 分 析 
哲学 。 而 分 析 哲学 的 基础 是 由 数理 逻辑 发 展 起 来 的 形式 主义 和 形式 化 方 
法 。 在 西方 逻辑 发 展 史上 ,逻辑 学 家 总 是 试图 建立 一 种 普遍 的 、 适 用 于 一 


人 四。 George Lakoff and Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and lts 
Challenge to Western Thought, New York: Basic Books,1999,p. 78. 

® George Lakoff and Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and lis 
Challenge to Western Thought ,New York: Basic Books,1999,p. 76. 
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切 民 族 和 一 切 认 知 主体 的 思维 模式 “逻辑 ?成 为 "思维 ”的 依据 。 应 该 说 ， 
“ 导 辑 为 思维 立法 ?并 不 仅 是 20 世纪 西方 思想 的 特色 ,也 是 从 古 希 腊 以 来 
西方 思想 的 传统 ,而 现代 逻辑 将 这 种 思想 推 向 极 至 。 直 到 1931 年 哥 德 尔 
证 明了 形式 系统 的 不 完全 性 定理 ,人 们 才 从 独断 的 梦想 中 苏醒 过 来 。 哥 德 
尔 定理 关系 到 一 个 最 古老 的 哲学 问题 : 什么 是 真 的 ? 我 们 怎样 知道 它 是 真 
的 ? 哥 德 尔 定理 迫使 我 们 重新 思考 形式 系统 的 限度 ,思考 形式 化 方法 的 局 
限 性 ,思考 人 的 认 知 范围 和 认 知 能 力 。 

我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 : 要 解决 认 知 科学 的 问题 , 单 靠 英美 传统 的 
分 析 哲 学 的 方法 (其 主体 是 唯 理 主义 和 形式 主义 ) 是 远 远 不 够 的 。 莱 考 夫 
所 建立 的 体验 哲学 (Philosophy in the flesh) 及 其 对 西方 思想 的 挑战 ,不 仅 
使 认 知 科学 发 展 到 一 个 新 的 阶段 ,也 为 逻辑 学 的 发 展开 辟 了 新 的 思想 空 
间 。 以 现代 语言 学 和 现代 逻辑 学 为 基础 ,在 认 知 科学 特别 是 第 二 代 认 知 科 
学 发 展 的 基础 上 诞生 的 认 知 逻辑 ,同样 是 对 西方 以 形式 主义 为 特征 的 现代 
逻辑 的 挑战 。 


三 、 认 知 逻辑 的 学 科 体 系 


如 前 所 述 , 认 知 科学 的 6 大 支撑 学 科 是 哲学 .语言 学 .心理 学 .人 类 学 、 
计算 机 科学 和 神经 科学 , 认 知 逻辑 是 研究 认 知 规律 的 边 辑 理论 。 因 此 , 逻 
辑 学 与 这 6 大 学 科 的 交叉 不 仅 是 认 知 逻辑 必须 特别 重视 的 领域 ,也 是 认 知 
逻辑 需要 开拓 的 新 疆域 ,更 是 认 知 逻辑 最 有 希望 的 发 展 领域 。 下 面 我 们 对 
这 些 领域 已 经 取得 的 重要 成 果 和 正在 开展 的 研究 工作 做 一 些 简 单 的 分 析 。 

1. 逻辑 哲学 和 哲学 逻辑 

逻辑 哲学 就 试图 用 逻辑 演算 的 方法 来 研究 哲学 问题 ,前 期 维特 根 斯 坦 
坚信 ,借助 形式 语言 和 数理 逻辑 的 分 析 方 法 能 够 解决 所 有 的 哲学 疑难 。 此 
后 ,在 现代 膛 辑 的 基础 上 发 展 出 关于 哲学 概念 和 范畴 的 可 以 演算 的 系统 ， 
在 一 定 程 度 上 能 够 反映 传统 哲学 的 思维 。 

哲学 逻辑 是 在 哲学 思考 的 方向 上 成 长 起 来 的 逻辑 学 科 。 苹 布尔 说 : 
“哲学 逻辑 由 那些 引起 哲学 家 极 大 兴趣 的 逻辑 种 类 组 成 。 哲 学 逻辑 建立 起 
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形式 系统 和 形式 结构 ,并 用 于 分 析 作 为 哲学 研究 核心 的 概念 和 论证 .”2 哲 
学 逻辑 研究 的 对 象 包括 : 传统 哲学 的 一 些 基本 概念 ,如 必然 ,义务 .知识 、 存 
在 .时 间 等 等 ; 逻辑 学 的 一 些 基 本 概念 和 基本 方法 ,如 条 件 、 否 定 、 量 词 . 真 
值 . 逻辑 后 承 等 等 ; 各 种 逻辑 系统 的 性 质 , 如 一 阶 逻 辑 、 高 阶 逻 辑 、 模 态 逻 
辑 . 认 识 逻 辑 . 时 间 逻 辑 、 直 党 主义 逻辑 .自由 逻辑 .相干 逻辑 、 多 值 逻辑 , 以 
及 它们 和 经 典 逻 辑 的 关系 ; 对 语言 自身 进行 研究 ,特别 注意 研究 自然 语言 
的 性 质 ,以 及 自然 语言 和 形式 语言 的 关系 。 

2. 语言 逻辑 

语言 逻辑 是 在 20 世纪 的 指 号 学 .语言 学 .逻辑 学 和 语言 哲学 的 基础 上 
建立 和 发 展 起 来 的 一 门 新 兴 、 交 又 学 科 。 它 是 使 用 数理 逻辑 、 模 态 逻 辑 和 
多 值 逻 辑 的 方法 来 研究 语言 学 的 问题 ,特别 是 自然 语言 的 问题 。 因 此 , 语 
言 逻辑 也 称 做 自然 语言 逻辑 。 语 言 哲 学 的 研究 对 象 包括 语 形 学 .语义 学 和 
语 用 学 。 语 形 学 (syntax) 也 叫 句法 学 ,是 研究 符号 空间 排列 关系 的 理论 , 代 
表 性 成 果 是 乔 姆 斯 基 句 法 结构 理论 和 生成 转换 语法 。 语 义学 (semantics) 
是 研究 符号 与 所 指称 的 对 象 的 关系 的 理论 ,代表 性 成 果 是 蒙 太 格 的 形式 语 
义学 。 语 用 学 (pragmatics) 研究 符号 与 符号 使 用 者 之 间 的 关系 ,代表 性 成 
果 有 奥斯汀 的 言语 行为 理论 和 塞 尔 的 语 用 逻辑 。 

语言 逻辑 诞生 以 后 ,又 与 众多 的 学 科 发 生 交叉 。 例 如 ,语言 逻辑 与 哲学 
逻辑 .语言 逻辑 和 元 逻辑 .语言 逻辑 与 语言 哲学 .语言 逻辑 与 理论 语言 学 . 语 
言 逻 辑 学 与 心理 语言 学 .语言 逻辑 学 与 认 知 语言 学 .语言 逻辑 与 认 知 逻辑 等 
等 ,它们 都 是 关系 十 分 密切 .而 又 互相 交叉 融合 的 新 兴 领 域 。 这 些 新 兴 领 域 
的 研究 在 揭示 人 类 认 知 的 奥秘 方面 ,已 经 受到 人 们 越 来 越 多 的 关注 。 

3. 心理 逻辑 

心理 逻辑 是 逻辑 学 与 心理 学 (特别 是 认 知 心理 学 ) 交 叉 产 生出 来 的 新 
兴学 科 。 里 普 斯 (IL. J. Rips, 1986) 举 了 很 多 心理 学 的 证 据 来 支持 心理 逻 
辑 .@ 沃 森 (P.C. Wason,1966) 的 纸牌 游戏 则 生动 说 明 人 们 的 推理 如 何 受 


中 “Lou Goble(ed ) ,The Blackwell guide to Philosophical Logic, Malden, Mass. : Blachwell 
Publishers, 2001. p. 1. 

©®@ Rips,L.]J. Mental muddles,In Brand M. and Harnish R. ML (eds. ), The Representation of 
Knowledge and Belief, Tucson, Ariz. : University of Arizona Press,1986,p. 279. 
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心理 的 影响 .2 心智 的 计算 一 表征 理解 (CRUM) 是 心理 逻辑 的 内 核 , 它 认 
为 思维 是 心理 表征 以 及 在 这 些 表征 上 的 计算 过 程 的 运算 结果 。CRUM 是 
多 种 多 样 的 ,逻辑 .规则 、 概 念 `. 类 比 、 表 象 、. 联 接 是 6 种 主要 的 途径 。 对 于 
理解 人 类 思维 ,目前 还 没有 一 种 单一 的 计算 一 表征 能 涵盖 人 类 思维 的 整个 
领域 。CRUM 是 成 功 的 ,在 说 明 心 理学 性 能 的 理论 能 力 方 面 和 提高 这 些 性 
能 的 实践 能 力 方 面 , 计 算 一 表征 方式 都 超过 了 它 以 前 的 所 有 关于 心智 的 理 
论 。 但 CRUM 也 是 不 完善 的 ,并 非 人 类 思维 和 智能 的 所 有 方面 都 能 完全 
由 CRUM 来 加 以 说 明 。 对 CRUM 的 实质 性 挑战 表明 了 将 它 与 生物 学 和 
神经 科学 方面 的 研究 以 及 思维 和 知识 的 社会 性 方面 的 研究 进行 整合 的 必 
要 性 .2 

心理 逻辑 的 一 个 最 重要 的 领域 是 对 无 意识 的 研究 。 逻 辑 学 是 研究 以 
语言 为 基础 的 思维 形式 和 推理 规则 的 科学 。 逻 辑 学 研究 的 思维 形式 主要 
有 概念 .判断 ,推理 和 论证 。 这 些 思维 形式 都 是 在 意识 之 下 的 。 无 意识 从 
来 没有 进入 过 逻辑 学 的 领域 。 人 在 无 意识 的 状态 中 是 没有 思维 的 ,但 却 有 
认 知 。 例 如 ,在 梦境 里 是 有 认 知 的 , 而且 梦境 中 的 认 知 是 人 类 认 知 的 重要 
方式 。 无 意识 的 领域 过 去 一 直 是 心理 学 的 领地 。 但 对 认 知 逻辑 而 言 ,无意 
识 必须 进入 它 的 视野 ,这 是 认 知 逻辑 与 目前 的 所 有 逻辑 理论 都 不 相同 的 地 
方 。 目 前 这 方面 的 研究 工作 正在 开展 。 

4. 文化 与 进化 的 逻辑 

不 同 民族 .不 同 语言 和 不 同文 化 背景 的 人 具有 不 同 的 认 知 模式 。 在 表 
象 的 层次 上 ,不 同 的 民族 对 相同 的 颜色 会 产生 不 同 的 心理 反映 。 对 相同 的 
符号 刺激 ,不同 的 民族 和 不 同文 化 背景 的 人 也 会 有 完全 不 同 的 解释 。 对 于 
概念 的 隐喻 性 ,由 于 语言 和 文字 的 差异 ,不 同 民 族 从 概念 和 语句 得 到 的 心 
理 瞳 示 是 很 不 一 样 的 。 特 别 值得 提出 的 是 ,汉字 是 一 种 非常 特殊 的 象形 文 
字 , 它 集 形 . 声 、 义 于 一 体 , 即 汉字 是 一 字 一 形 ( 每 个 汉字 都 是 一 个 单独 的 图 


D Wason,P.C. Reasoning. In Foss B. (ed. ) New Horizons in Psychology, Harmondsworth: 
Penguin, 1966. 

@@ Thagard,Paul. Mind: Introduction to Cognitive Science. Cambridge, Mass. : MIT Press， 
1996,p. 17. 
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形 ) .一 字 一 音 (每 个 汉字 都 是 单 音节 ) .一 字 一 义 ( 每 个 汉字 都 表达 单独 的 
概念 ), 它 可 以 书写 如 画 一 般 优 美的 书法 ,可 以 书写 音韵 对 仗 都 十 分 优美 、 
如 音乐 一 般 的 格律 诗 ,还 可 以 书写 吉祥 喜庆 、 文 化 底 草 十 分 丰厚 的 对 联 。 
由 于 汉字 在 图 形 上 的 独立 性 ,汉字 的 排列 不 需要 空格 ,甚至 语句 之 间 也 可 
以 不 需要 标点 。 然 而 ,汉字 排列 的 先后 关系 (空间 关系 ) 又 起 到 语法 结构 的 
作用 。 这 样 ,使 用 汉字 还 可 以 写 回 文 诗 ,也 可 以 写 具有 特殊 隐喻 的 歧义 名。 
这 些 都 是 汉语 言 文化 的 特殊 认 知 方式 。 

汉字 是 一 种 特别 适合 表达 个 人 经 验 和 心理 体验 的 图 形 文字 , 而 由 语法 
规则 形成 的 拼音 文字 则 更 适合 表达 理性 思维 。 从 具有 严格 语法 规范 的 拼 
音 文字 很 容易 想到 由 初始 符号 和 形成 规则 构成 的 形式 系统 ,而 汉语 更 注重 
个 人 的 经 验 和 心理 体验 而 不 是 语法 ,在 方法 上 更 注重 归纳 而 不 是 演绎 。 从 
语言 进化 的 历史 看 ,人 类 的 语言 都 是 起 源 于 语音 ,在 一 定 的 条 件 下 才 进 化 
为 文字 。 那 么 ,在 什么 阶段 和 怎样 的 条 件 下 , 人 类 语言 的 进化 最 终 分 为 两 
支 ,一 支 是 注重 经 验 的 象形 文字 , 另 一 支 是 体现 理性 的 拼音 文字 ? 是 东西 
方 语言 文字 的 差异 导致 东西 方 文化 和 认 知 的 差异 ,还 是 东西 方 认 知 的 差异 
导致 语言 和 文化 的 差异 ? 这 些 都 是 值得 研究 的 文化 和 进化 的 认 知 逻辑 
问题 。 

5， 人 工 智能 的 逻辑 

道 推 是 充分 条 件 假 言 推理 的 肯定 后 件 式 。 在 演绎 逻辑 的 框架 内 ,这 样 
的 推理 是 不 能 成 立 的 。 例 如 ,如 果 一 个 人 不 努力 学 习 , 他 就 不 能 取得 好 成 
绩 。 现 在 王 同 学 的 成 绩 不 好 , 是否 就 可 以 断定 他 不 努力 学 习 呢 ? 显然 不 
能 。 因 为 还 有 其 他 可 能 ,如 他 不 够 聪明 .或 因 家 庭 贫 困 而 中 断 了 学 习 , 或 身 
体 不 好 不 能 坚持 学 习 , 等 等 。 总 之 ,在 “如 果 p, 那 么 gq” 这 个 前 提 之 下 ,加 上 
“g” 这 个 条 件 , 是 推 不 出 “p” 这 个 结论 的 。 但 是 ,我 们 还 是 可 以 把 %p” 作 为 可 
能 的 答案 之 一 。 根 据 这 样 的 模式 进行 的 可 能 性 推理 叫做 “回溯 推理 ”, 它 在 
人 工 智能 中 有 非常 重要 的 运用 。 著 名 的 人 工 智能 语言 Prolog 就 是 根据 回 
淹 推 理 的 需要 而 设计 的 。 使 用 这 种 语言 ,我 们 可 以 编制 各 种 不 同 的 专家 
系统 。 

在 逻辑 与 认 知 方面 ,可 能 没有 哪 一 个 领域 比 人 工 智 能 取得 的 成 果 更 为 


，384。 


23 ” 认 知 科学 背景 下 的 贤 辑 学 


丰硕 ,也 可 能 没有 了 哪 一 个 领域 比 人 工 智能 遭遇 的 困境 更 为 窒 迫 。 人 工 智能 
是 坎 辑 与 计算 机 科学 交叉 发 展 的 最 富 于 生命 力 的 新 兴学 科 。 这 个 学 科 的 
历史 不 过 几 十 年 , 它 今天 取得 的 成 就 和 它 所 遭遇 的 困境 同样 引 人 注 目 。 其 
中 一 个 重要 的 挑战 是 塞 尔 的 “中 文 房 间 ”问题 。 塞 尔 提 出 的 这 个 标准 挑战 
了 人 工 智能 测试 中 一 直 沿用 的 图 灵 标 准 ,成 为 第 二 代 人 工 智能 的 新 标准 。 
按照 塞 尔 的 标准 ,现今 的 任何 机 器 都 是 没有 智能 的 ,这 就 粉碎 了 强人 工 知 
能 者 认为 人 工 智能 最 终 会 超过 人 类 智能 的 梦想 .9 人 工 智能 必须 探索 新 的 
思路 ,基于 认 知 逻辑 而 不 是 经 典 的 二 值 逻辑 来 重新 设计 计算 机 的 软 硬 件 系 
统 也 许 是 一 条 有 希望 的 道路 。 

6 神经 网 络 方法 和 网 格 逻辑 

目前 的 二 值 逻辑 计算 机 不 能 产生 智能 ,这 是 由 演绎 推理 的 封闭 性 决定 
的 。 本 世纪 最 有 希望 的 计算 机 从 硬件 上 来 说 有 两 种 ,一 种 是 基于 量子 力学 
原理 和 多 值 逻辑 或 概率 逻辑 的 量子 计算 机 , 另 一 种 是 基于 神经 网 络 原理 和 
并 行 计算 的 生物 计算 机 。 

人 类 的 发 明 计算 机 的 初期 ,采用 的 是 最 容易 在 硬件 上 实现 的 开关 线路 
和 二 值 逻辑, 这 是 人 类 认 知 的 一 种 有 效 模型 ,但 不 是 理想 的 模型 。 由 于 脑 
与 神经 科学 的 研究 ,人 们 发 现 神经 元 的 联结 方式 并 不 是 二 元 的 而 是 网 络 
的 ,其 运算 方式 也 不 是 品行 的 而 是 并 行 分 布 式 的 (PDP) 。 人 的 大 脑 有 大 约 
1 000 亿 个 神经 元 ,它们 组 成 了 神经 网 络 系统 。 根 据 神经 网 络 的 原理 ,人 们 
发 展 了 网 格 计算 技术 。 网 格 计算 技术 的 初期 主要 集中 在 高 性 能 科学 计算 
领域 ,提升 计算 能 力 。 目 前 网 格 已 经 从 计算 网 格 发 展 成 为 面向 服务 的 网 
格 , 它 能 识别 资源 的 语义 ,有 效 地 管理 知识 。2001 年 , 弗 兰 。 伯 曼 (Fran 
Berman) 提 出 “知识 网 格 "(Knowledge Grid) 的 概念 ,指出 知识 网 格 的 主要 
研究 内 容 是 : 利用 网 格 ,数据 挖掘、 推理 等 技术 从 大 量 在 线 数据 集中 抽取 和 
合成 知识 ,使 搜索 引擎 能 够 智能 地 进行 推理 和 回答 问题 ,并 从 大 量 数据 中 
得 出 结论 。 网 格 技术 被 称 为 “第 三 次 网 络 浪潮 ”。 全 球 多 个 网 格 研发 组 织 


@@ ”请 参阅 本 书 第 18 章 :“ 哲 学 家 如 何 理解 人 工 智能 ”。 原 载 于 北京 :《 自 然 辩 证 法 研究 》， 
2001(11),18~22。 
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发 布 了 网 格 标准 ,并 举办 了 "全 球 网 格 论坛 ">(Global Grid Forum) .@ 2002 
年 6 月 ,全 球 网 格 论坛 于 公布 了 开放 网 格 架 构 (Open Grid Services 
Architecture,OGSA) 。 这 是 一 组 基于 现 有 开放 标准 的 技术 规格 和 标准 , 旨 
在 为 世界 各 地 的 网 格 提供 一 个 公共 的 技术 基础 。 这 个 “公用 设施 ”有 三 好 
处 ,一 是 节省 资源 ; 二 是 能 进行 分 布 式 计算 ; 三 是 打破 信息 孤岛 ,实现 信息 
的 多 元 一 体 化 服务 。 

上 面 我 们 给 出 了 认 知 逻辑 的 系统 结构 , 它 包 括 逻 辑 哲 学 和 哲学 逻辑 、 
语言 逻辑 ,心理 逻辑 .文化 与 进化 的 逻辑 人工 智 能 的 逻辑 .神经 网 络 方法 
和 网 格 逻辑 。 必 须 指 出 ,我们 理解 的 认 知 逻辑 与 以 往 的 理解 有 两 点 根本 的 
不 同 。 第 一 , 认 知 逻辑 (cognitive logic) 包 括 了 认识 逻辑 (epistemic logic) ， 
而 又 与 认识 逻辑 不 同 。 一 般 地 说 , 认 知 逻辑 包括 了 哲学 逻辑 ,而 哲学 逻辑 
又 包括 了 认识 逻辑 。 所 以 ,认识 逻辑 只 是 认 知 逻辑 的 一 个 子 系统 ,而 认 知 
逻辑 的 范围 则 要 广大 得 多 。 第 二 , 认 知 逻辑 是 由 现代 逻辑 与 认 知 科学 的 相 
关 学 科 结 合 产生 出 来 的 逻辑 理论 , 认 知 逻辑 并 不 是 单一 的 逻辑 理论 , 它 包 
括 哲学 逻辑 .语言 逻辑 ,心理 逻辑 ,文化 与 进化 的 逻辑 .人 工 智 能 的 逻辑 、 神 
经 网 络 方法 和 网 格 逻 辑 ,它们 共同 构成 认 知 逻辑 的 有 机 整体 。 


、 认 知人 逻辑 的 特征 和 意义 


以 莱 考 夫 为 代表 的 第 二 代 认 知 语言 学 与 以 乔 姆 斯 基 为 代表 的 第 一 代 
认 知 语言 学 有 很 大 的 不 同 。 第 二 代 认 知 语言 学 更 重视 自然 语言 而 非 形式 
语言 ,更 强调 经 验 而 非 理性 。 因 此 ,基于 认 知 语言 学 的 认 知 逻辑 也 就 具有 
与 逻辑 系统 不 同 的 特点 。 这 种 特点 主要 表现 在 以 下 几 个 方面 : 

1. 回归 自然 语言 并 基于 经 验 的 特征 

两 代 认 知 语言 学 的 共同 特征 是 回归 自然 语言 ,其 中 第 一 代 认 知 语言 学 
是 以 理性 主义 和 心理 主义 为 特征 的 ,而 第 二 代 认 知 语言 学 是 以 经 验 主 义 和 
行为 主义 为 特征 的 。 认 知 逻 辑 不 仅 应 该 包括 以 第 一 代 认 知 语言 学 为 基础 


@@ 见 : http://www. gridforum. org。 
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发 展 起 来 的 语 形 学 .语义 学 和 语 用 学 ,也 应 该 而 且 必 须 包 括 在 第 二 代 认 知 
语言 学 基础 上 建立 起 来 的 逻辑 理论 。 这 样 的 逻辑 理论 有 什么 特征 呢 ? 我 
认为 最 重要 的 一 个 特征 就 是 经 验 主义 的 特征 。 从 前 认为 逻辑 学 是 研究 “ 思 
维 形式 及 其 规律 的, 所谓 “思维 形式 ? 指 的 是 概念 判断、 推理 。 在 传统 逻 
辑 中 ,对 概念 是 不 加 分 析 的 , 它 只 是 被 简单 当做 思维 的 出 发 点 ,现代 逻辑 也 
没有 分 析 过 概念 的 结构 。 以 至 于 很 多 逻辑 学 教科 书 都 将 逻辑 学 直接 定义 
为 “关于 推理 的 科学 ”。 

基于 第 一 代 认 知 语言 学 的 认 知 逻辑 , 主要 包括 乔 姆 斯 基 的 语 形 逻辑 、 
蒙 太 格 的 语义 逻辑 .奥斯汀 的 言语 行为 理论 和 塞 尔 的 语 用 逻辑 。 这 些 理论 
是 从 语言 哲学 和 哲学 逻辑 中 发 展 而 来 的 ,其 基础 已 经 从 形式 语言 回归 到 自 
然 语言 。 需 要 指出 的 是 ,虽然 语言 逻辑 的 基础 已 经 回归 到 自然 语言 ,但 它 
们 的 基本 方法 仍然 是 唯 理 主义 和 形式 主义 的 ,这 是 它们 从 20 世纪 现代 语 
言 学 和 现代 逻辑 学 的 发 展 中 带 来 的 标记 。 

基于 第 二 代 认 知 语言 学 的 认 知 逻辑 是 我 们 特别 关注 的 , 它 有 两 个 基本 
的 特征 ,一 是 回归 自然 语言 ,二 是 以 经 验 为 基础 。 第 一 个 特征 是 两 代 认 知 
语言 学 所 共同 的 , 它 反映 了 人 类 基于 语言 的 认 知 从 自然 语言 开始 ,经 过 背 
离 自然 语言 形式 化 运动 ,又 重新 回归 自然 语言 的 历史 进程 。 第 二 个 特征 是 
第 二 代 认 知 语言 学 所 特有 的 ,也 是 其 代表 性 人 物 莱 考 夫 所 强调 的 。 什 么 是 
第 二 代 认 知 语言 学 的 经 验 论 基础 ? 莱 考 夫 将 它 表 达 为 “心智 是 涉 身 的 ”、 
“思维 是 无 意识 的 ”和 “概念 是 隐喻 的 ”这 样 三 个 基本 的 命题 ,这 是 第 二 代 认 
知 语言 学 的 经 验 主 义 基础 ,也 是 莱 考 夫 “ 体 验 哲 学 ”的 经 验 主义 基础 。 建 立 
在 这 样 的 语言 学 基础 上 的 认 知 逻辑 又 具有 哪些 特征 呢 ? 首先 ,感觉 经 验 的 
一 些 基 本 形式 应 该 进入 逻辑 学 的 视野 。 例 如 ,对 感觉 .知觉 和 表象 我 们 要 
做 逻辑 学 的 分 析 , 这 种 分 析 不 同 于 心理 学 的 分 析 。 其 次 ,对 概念 的 分 析 应 
该 成 为 认 知 逻辑 的 基础 。 在 第 二 代 认 知 语言 学 的 理论 体系 当中 , 居于 基本 
地 位 的 是 概念 论 而 不 是 句法 理论 或 推导 理论 。 认 知 神经 科学 的 研究 表明 ， 
人 类 认 知 的 基本 形式 是 范畴 化 的 ,而 概念 是 为 了 表征 范畴 的 。 经 验 认 知 科 
学 的 基本 形式 是 概念 化 和 范畴 化 的 。 因 此 ,对 概念 的 分 析 要 进入 逻辑 学 的 
领域 。 
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2. 非 形 式 化 和 非 演绎 的 特征 

在 20 世纪 逻辑 学 的 发 展 中 , 演绎 方法 占据 绝对 至 尊 的 地 位 。 在 解决 
第 三 次 数学 危机 的 过 程 中 , 弗 雷 格 . 罗 素 、. 希 尔 伯 特 推波助澜 ,使 这 场 演绎 
法 加 公理 化 的 运动 逐渐 演变 为 一 场 形式 化 运动 。 形 式 化 方法 的 基本 特征 ， 
就 是 在 形式 语言 的 基础 上 ,用 形式 公理 和 演绎 法 来 构造 系统 。 在 20 世纪 ， 
这 种 方法 越 出 逻辑 学 和 数学 的 领域 ,成 为 哲学 .语言 学 甚至 整个 西方 学 术 
的 基本 方法 。 

对 这 场 形 式 化 运动 提出 挑战 的 第 一 人 , 正 是 形式 化 大 师 哥 德尔 。 哥 德 
尔 (1931) 的 工作 指出 了 形式 化 的 限度 ,在 一 个 充分 大 的 形式 系统 中 ,系统 
的 一 致 性 和 完全 性 是 不 能 同时 满足 的 .9 这 个 结论 说 明 ,一 个 复杂 系统 的 
认 知 是 不 能 依靠 形式 化 方法 来 解决 的 。 哥 德尔 定理 将 人 们 从 形式 化 和 演 
绎 化 的 独断 梦想 中 唤醒 过 来 。 认 知 科 学 正 是 要 寻找 那 种 不 同 于 逻辑 与 数 

认 知 有 逻 辑 是 反映 认 知 规律 的 逻辑 理论 , 认 知 人 逻辑 区 别 于 其 他 逻辑 理论 
的 特征 就 是 非 形式 化 和 非 演绎 化 。 

首先 ,在 演绎 推理 中 , 认 知 逻辑 拒绝 完全 形式 化 的 处 理 方法 ,因为 形式 化 
方法 的 局 限 性 使 它 不 能 处 理 复杂 系统 的 认 知 。 人 们 发 现 , 基 于 自然 语言 的 传 
统 逻 辑 仍 然 是 正确 有 效 和 普遍 适用 的 认 知 模式 。 例 如 ,在 萨 伽 德 (Paul 
Thagard) 所 著 《 心 智 : 认 知 科学 导论 ;一 书 中 ,将 逻辑 与 规则 ,概念 类比、 表象 、 
联接 作为 心智 的 计算 表征 理解 (Computation-Representation-Understanding 
of Mind,CRUM) 的 基本 形式 之 一 ,并 详细 介绍 了 三 段 论 、 假 言 推理 等 传统 
逻辑 的 推理 形式 以 及 它们 在 认 知 活动 中 的 应 用 .2 

其 次 ,在 各 种 逻辑 模式 中 , 认 知 逻辑 拒绝 演绎 推理 绝对 至 尊 的 地 位 。 


D Godel, K. (1931) Uber formal unentscheidbare sitze der Principia Mathematica und 
verwandter System IL. Monatshefte fiir Mathematik und Physik. vol. 38, pp. 173-198. 英 译本 见 ; 
Godel, K. (1992)On Formally Undecideable Propositions of Principia Mathematica and Related 
Systems, Translated by B. Meltzer, Introduction by R. B. Braithwaite. New York: Dover 
Publications, Inc. , pp. 37~72. 

® Thagard,Paul Mind: Introduction to Cognitive Science. Cambridge, Mass. : MIT Press, 
1996, pp. 19~39. 
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在 认 知 科学 家 看 来 ,演绎 推理 有 三 大 缺陷 : 一 是 蕴涵 性 , 它 的 结论 已 蕴涵 
在 前 提 之 中 。 在 一 个 公理 系统 中 ,系统 的 定理 已 蕴涵 在 系统 的 公理 和 推 
演 规则 之 中 。 例 如 , 欧 氏 几何 的 所 有 定理 都 来 源 于 它 的 五 条 公设 和 推理 
规则 ; 算术 系统 的 所 有 定理 都 可 以 从 皮 亚 诺 系统 的 公理 和 推演 规则 中 得 
出 。 在 一 阶 逻 辑 中 ,我们 可 以 通过 证 明 系 统 的 完全 性 ,一 次 性 地 证 明 系 统 
的 所 有 真 命题 都 是 真 的 。 二 是 单调 性 , 它 的 结论 随 着 前 提 的 增加 而 单调 
地 增加 。 如 果 不 增加 前 提 的 数量 ,结论 的 数量 也 不 会 增加 。 三 是 非 学 习 
性 ,或 者 说 非 智能 性 ,运用 演绎 推理 不 能 从 经 验 中 学 习 , 即 不 能 增加 新 的 
知识 。 

由 于 演绎 推理 的 这 些 缺 陷 , 认 知 科学 不 承认 它 在 认 知 中 的 至 尊 地 位 。 
在 认 知 科学 中 ,更 重视 的 是 能 够 增加 新 知识 的 推理 ,包括 非 单调 推理 .归纳 
推理 .类 比 推理 ; 各 种 基于 经 验 的 实验 方法 ,如 概率 与 统计 方法 ; 还 有 能 够 
在 学 习 中 使 用 的 方法 ,如 假设 和 试 错 ,等 等 。 

在 认 知 逻辑 中 ,经 验 与 理性 ,归纳 与 演绎 ,个 别 与 一 般 的 方法 是 同等 重 
要 的 。 演 绎 方法 的 一 统 天 下 在 认 知 逻辑 中 是 不 存在 的 。 在 认 知 逻辑 中 , 演 
绎 求 真一 归纳 纠 错 的 模式 ,理性 主导 一 经 验 补充 的 模式 都 是 重要 的 认 知 
模式 。 

3. 反映 认 知 的 规律 和 特征 

逻辑 如 何 才能 正确 地 反映 认 知 的 规律 呢 ? 这 是 我 们 寻求 “ 认 知 逻辑 是 
什么 ”的 答案 时 需要 回答 的 一 个 最 根本 的 问题 。 为 此 ,我 们 需要 分 析 已 有 
的 逻辑 理论 在 解决 认 知 问题 时 所 遭遇 的 困难 和 它 的 局 限 性 。 这 些 困 难 和 
局 限 性 在 于 : 第 一 ,人 逻辑 只 是 认 知 的 一 种 模式 ,演绎 逻辑 是 一 种 具有 普遍 
性 的 认 知 模式 , 它 能 够 解决 认 知 的 普遍 性 问题 ,但 对 于 认 知 的 特殊 性 问 
题 ,对 于 经 验 认 知 的 问题 ,演绎 逻辑 是 无 能 为 力 的 。 第 二 ,根据 弗 雷 格 、 皮 
尔 斯 等 对 逻辑 的 定义 ,逻辑 与 心理 学 无 关 , 它 不 能 解决 心理 认 知 的 问题 ， 
或 者 说 , 现 有 的 逻辑 理论 并 不 是 理解 心理 表现 的 最 佳 途径 。 第 三 ,逻辑 是 
一 种 最 优化 的 推理 方式 ,但 它 不 能 代替 哲学 的 思维 。 例 如 ,传统 哲学 中 关 
于 心智 的 学 说 ,关于 认识 和 认 知 的 学 说 ,在 现 有 的 逻辑 理论 中 都 还 没有 得 
到 充分 的 反映 。 第 四 ,民族 的 、 种 族 的 .文化 的 ,进化 的 等 等 因素 对 认 知 的 
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影响 是 逻辑 学 的 盲区 。 虽 然 语 用 学 和 语 用 逻辑 已 经 涉及 人 的 因素 ,但 从 
反映 认 知 规律 的 要 求 来 看 ,这 还 是 远 远 不 够 的 。 人 类 学 和 文化 学 的 丰富 
成 果 还 没有 进入 认 知 逻辑 的 领域 。 第 五 ,“ 认 知 即 是 计算 ”, 这 是 认 知 科学 
的 基本 假设 。 在 当代 ,逻辑 思维 应 该 使 用 计算 机 这 种 最 强大 的 计算 工具 ， 
因此 ,逻辑 学 的 发 展 应 该 与 计算 机 科学 相 结合 。 第 六 , 脑 与 神经 系统 是 认 
知 的 生理 基础 ,目前 逻辑 学 在 这 个 领域 中 也 是 无 所 作为 的 。 如 何 将 脑 与 
神经 科学 的 研究 成 果 引 和 到 逻辑 学 的 领域 ,也 是 认 知 逻辑 需要 解决 的 难 
题 之 一 。 

4. 认 知 逻辑 的 根本 特征 是 对 人 的 关心 

逻辑 学 从 来 都 是 不 关心 人 的 ,这 来 源 于 逻辑 学 根深 蒂 固 的 观念 : 逻辑 
为 思维 立法 ! 因此 ,逻辑 学 只 有 抽 去 人 的 因素 , 它 才能 适用 于 一 切 人 ! 亚 
里 士 多 德 三 段 论 , 假 言 推理 ,一 阶 逻辑 都 是 适用 于 一 切 人 的 。 但 是 ,在 著名 
的 沃 森 (P. C. Wason) 选 择 试验 中 ,充分 条 件 假 言 推理 的 合适 性 却 受 到 了 挑 
战 。 在 这 个 试验 中 , 受 试 者 被 告知 一 副 纸牌 的 一 面 是 数字 , 男 一 面 是 字母 。 
他 们 还 知道 这 副 纸牌 的 数字 和 字母 之 间 符 合 这 样 一 条 规则 : 如 果 一 张 牌 的 
一 面 是 字母 A, 则 另 一 面 是 数字 4。 受 试 者 必须 在 下 面 4 张 纸牌 中 准确 地 
决定 应 该 翻 开 哪 一 张 牌 ,以 确定 这 条 规则 是 否 成 立 : 
A |B 4 |7 


大 多 数 受 试 者 选择 翻 开 A, 这 表明 他 们 知道 演绎 规则 (modus 
ponens) , 即 充 分 条 件 假 言 推理 的 肯定 前 件 式 ; 大 量 的 受 试 者 意识 不 到 应 该 
翻 开 7, 这 表明 他 们 并 不 知道 充分 条 件 假 言 推理 的 否定 后 件 式 ; 相当 一 部 
分 人 翻 开 了 4 一 一 对 此 应 作 何 解释 呢 ? 心理 学 家 认为 ,这 是 因为 4 在 规则 
中 得 到 了 表征 (with representation) ,而 7 和 B 则 没有 得 到 表征 ,所 以 受 试 
者 才 不 会 去 翻 开 它 .9 

这 是 对 演绎 逻辑 的 挑战 ! 按照 演绎 逻辑 的 规律 ,在 一 个 充分 条 件 的 假 
言 推理 中 ,肯定 后 件 式 是 不 会 有 任何 结果 的 。 但 为 何 有 相当 多 的 人 要 采用 


@ Thagard,Paul. Mind: Introduction to Cognitive Science, Cambridge, Mass. : The MIT 
Press, 1996, pp. 36 一 37. 
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这 样 的 思维 模式 呢 ? 看 来 逻辑 推理 是 和 心理 状态 有 关 的 ,而 心理 过 程 又 是 
与 身体 直接 相关 的 。 因 此 , 那 种 试图 建立 与 人 无 关 、 从 而 适用 于 一 切 人 的 
思维 规律 的 逻辑 学 的 梦想 受到 了 严重 的 挑战 ! 那 种 试图 为 思维 立法 的 逻 
辑 学 的 梦想 也 受到 了 严重 的 挑战 ! 莱 考 夫 说 :“ 生 成 语义 学 在 早先 试图 将 
逻辑 学 和 转换 语法 结合 起 来 ,但 这 种 努力 失败 了 ,因为 逻辑 学 和 转换 语法 
都 失败 了 。……… 它们 的 失败 奠定 了 认 知 语言 学 的 基础 ”09 莱 考 夫 认 为 ,他 
在 《体验 哲学 ) 一 书 中 提出 的 “ 涉 身 心智 "(embodied mind) 的 理论 是 对 西方 
从 近代 以 来 的 唯 理 主义 思想 的 挑战 。 

认 知 逻辑 不 再 漠视 人 的 存在 , 它 将 人 的 因素 引入 到 逻辑 理论 之 中 。 认 
知 逻 辑 放 弃 作 为 思维 立法 者 的 企图 , 它 只 建立 那 种 与 语言 的 使 用 者 有 关 
的 ,而 不 是 适用 于 一 切 人 的 届 辑 理论 。 

逻辑 学 应 该 关心 人 ,这 正 是 我 们 寄 希 望 于 认 知 逻辑 的 。 
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20 世纪 逻辑 学 的 发 展 如 果 用 一 句 话 来 概括 : 可 以 说 是 心理 学 的 退场 
和 重新 进入 。 什 么 是 心理 学 的 退场 ? 这 是 指 弗 雷 格 所 建立 的 排斥 人 和 和 心 
理 因素 的 数学 逻辑 所 导致 的 结果 : 弗 雷 格 以 后 ,逻辑 学 便 与 人 和 心理 因素 
绝 了 缘 。 什 么 是 心理 学 的 重新 进入 ? 我 们 指 的 是 20 世纪 中 叶 以 后 各 种 非 
弗 雷 格 逻 辑 的 发 展 ,这 些 逻 辑 理论 重新 接纳 人 ,重新 考虑 人 和 心理 的 因素 。 
本 文 分 析 这 些 变化 所 发 生 的 背景 ,并 着 重 分 析 心 理 逻 辑 . 语 用 逻辑 和 认 知 
逻辑 的 发 展 过 程 、. 现 状 和 趋势 。 


一 、 弗 雷 格 逻辑 的 兴起 和 衰落 


弗 雷 格 拒 斥 心理 学 是 与 他 的 客观 主义 的 数学 立场 相关 的 。 首 先 , 弗 雷 
格 认 为 数 是 实际 存在 的 事物 ,而 不 是 一 种 心理 现象 。 在 《 数 的 概念 》(1884) 
这 篇 著名 的 论文 中 , 弗 雷 格 竭 力 论证 数 的 实在 性 。 他 认为 ,在 “木星 有 四 个 
卫星 ”和 ”gold 这 个 词 有 四 个 字母 ”这 两 个 语句 中 ,我 们 都 会 发 现 数 这 个 东 
西 。 因 为 这 两 个 语句 可 以 分 别 等 价 地 表示 为 “木星 的 卫星 数 是 4” 和 “gold 
这 个 词 的 字母 数 是 4”。 因 此 ,“ 木 星 的 卫星 数 ”“gold 这 个 词 的 字母 数 ” 与 
“4 这 个 数 表示 的 是 同一 对 象 。 弗 雷 格 说 :“ 然 而 数 4 在 何 处 呢 ? 它 既 非 在 
我 们 之 外 又 非 在 我 们 之 内 。 就 空间 上 的 意义 而 言 ,这 是 对 的 。 确 实数 4 的 
地 点 是 毫 无 意义 的 。 但 从 这 只 能 得 出 数 4 不 是 一 个 空间 对 象 的 结论 ,不 能 
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说 它 绝 不 是 对 象 . ”0 其 次 , 弗 雷 格 认为 数学 与 感觉 和 心理 毫 无 关系 。 他 说 : 
“不 ,算术 与 感觉 根本 没有 关系 。 同 样 ,算术 与 从 早先 感觉 印象 痕迹 汇集 起 
来 的 内 在 图 像 也 没有 关系 。 所 有 这 些 形态 所 具有 的 这 种 不 稳定 性 和 不 确 
定性 ,与 数学 概念 和 对 象 的 确定 性 和 明确 性 形成 强烈 对 照 。 考 察 数学 思维 
中 出 现 的 表象 及 其 变化 ,可 能 确实 有 些 用 处 ; 但 是 不 要 以 为 心理 学 能 对 建 
立 算术 有 任何 帮助 。 这 些 内 在 图 像 . 它 们 的 形成 和 变化 对 数学 家 本 身 是 无 
关 紧 要 的 ”3 在 (算术 基础 ) 一 书 序 中 ,他 提出 研究 数学 哲学 三 条 原则 中 的 
第 一 条 ,就 是 “要 把 心理 学 的 东西 和 催 辑 学 的 东西 ,把 主观 的 东西 和 客观 的 
东西 明确 区 别 开 来 .3 特别 值得 指出 的 是 , 弗 雷 格 在 研究 数学 和 人 逻辑 时 ,并 
非 完 全 没有 认识 到 感觉 和 心理 因素 的 存在 ,而 是 从 各 个 方面 坚决 地 抵制 和 
反抗 感 党 和 心理 因素 对 数学 和 逮 辑 的 影响 。 他 说 :“ 在 数学 家 面前 ,反对 这 
样 一 种 观点 大 概 是 没有 什么 必要 的 ; 但 是 ,由 于 我 还 想 为 哲学 家 们 尽 可 能 
解决 上 述 这 些 有 争议 的 问题 ,我 就 不 得 不 稍微 涉足 心理 学 的 讨论 ,即使 仅 
仅 是 为 了 阻止 它 进 入 数学 .”® 由 此 看 出 ,排除 心理 学 ,是 弗 雷 格 客 观 主义 数 
学 和 你 辑 的 需要 ,是 他 的 理论 的 前 提 和 和 假设。 从 以 上 两 个 基本 假设 出 发 ， 
他 认为 他 已 经 成 功 地 将 心理 因素 从 他 所 建立 的 数学 逻辑 中 排除 出 去 了 。 
他 说 :“ 这 样 一 来 ,在 涉及 数学 真 的 时 候 , 问题 就 会 摆脱 心理 学 的 领域 ,而 转 
向 数学 的 领域 .”® 

对 于 数学 与 逻辑 的 关系 , 弗 雷 格 认为 ,作为 数学 基础 的 算术 是 从 人 逻辑 
中 推导 出 来 的 。 这 就 是 所 谓 “ 逻 辑 主义 ”的 观点 。 他 说 :“ 算 术 只 是 进一步 
发 展 的 逻辑 而 已 ,每 个 算术 定理 都 是 一 个 逻辑 定律 ,尽管 它 是 推导 出 来 的 。 
算术 对 解释 自然 现象 方面 的 应 用 是 对 观察 到 的 各 种 事实 的 逻辑 处 理 。 计 
算 便 是 推理 ”因此 , 拒 斥 心理 学 的 数学 立场 ,也 就 成 为 弗 雷 格 的 逻辑 学 


作 。G. 弗 雷 格 (1884) :“ 数 的 概念 ”, 引 自 保罗 ， 贝 纳 塞 拉 夫 和 希拉 里 。 普 特 南 (1964/1998) 编 
《数学 哲学 》, 朱 水 林 等 译 ,153 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2003(149 一 183) 。 

@ G. 弗 雷 格 著 (1884):《 算 术 基 础 》, 菲 利克 斯 。 迈 纳 出 版 社 1988 德 文 版 , 王 路 译 ,5 页 , 北 
京 ,商务 印 书 馆 ,1998。 

@ 同上 ,8 页 。 

@ 同上 ,7 页 。 

@ 同上 ,13 页 。 

@”G. 弗 雷 格 (1884):“ 数 的 概念 ”, 引 自 保 罗 。 贝 纳 塞 拉夫 和 希拉 里 。 普 特 南 (1964/1998) 编 (数学 
哲学 》 剑 桥 大 学 出 版 社 1998 年 版 , 朱 水 林 等 译 ,174 一 175 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,2003(149 一 183) 。 
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立场 。 

弗 雷 格 对 现代 逻辑 的 贡献 在 两 个 方面 ,一 个 是 形式 语言 , 另 一 个 是 逻 
辑 演 算 。 在 第 一 个 方面 ,他 认为 日 常 语 言 是 表达 严密 思想 的 障碍 , 当 所 表 
达 的 关系 越 来 越 复杂 时 ,日 常 语言 也 越 来 越 不 能 满足 需要 。 他 想到 要 发 
明 一 种 表意 的 语言 ,这 就 是 他 提出 的 “概念 语言 "。 他 说 ,用 这 种 语言 进行 
推理 ,最 有 利于 觉察 隐 含 的 前 提 和 有 漏洞 的 步骤 ,这 种 语言 与 日 常 语 言 相 
比 , 就 好 像 显 微 镜 和 肉眼 相 比 一 样 。 他 认为 ,仅仅 发 明了 这 种 语言 就 是 逻 
辑 学 的 进步 .@ 在 第 二 个 方面 , 弗 雷 格 在 逻辑 演算 中 引入 量词 ,建立 了 一 个 
以 否定 和 蕴涵 为 基本 联结 词 的 逻辑 演算 系统 ,包括 命题 演算 和 谓词 演算 。 
弗 雷 格 以 后 ,现代 逻辑 发 展 出 逻辑 演算 、 证 明 论 .公理 集合 论 .递归 论 和 模 
型 论 五 大 分 支 学 科 , 它们 被 统称 为 数学 逻辑 (mathematical logic)。 后 来 ， 
逻辑 学 家 把 量词 的 作用 范围 从 个 体 扩大 到 谓词 ,又 发 展 出 高 阶 逻 辑 (high- 
order logic) 。 以 上 这 些 逻 辑 理论 被 总 称 为 经 典 逻辑 (classical logic) ,其 基 
本 特征 是 二 值 和 演绎 。 因 为 经 典 逻 辑 来 源 于 弗 雷 格 的 逻辑 思想 ,经 典 逻辑 
又 是 现代 逻辑 的 基础 ,所 以 , 弗 雷 格 被 称 为 现代 逻辑 之 父 。 

如 果 弗 雷 格 的 影响 仅 被 局 限 在 数学 的 领域 ,也 无 不 可 .2 但 弗 雷 格 的 
影响 远 远 超出 这 一 范围 ; 他 的 拒 斥 心理 学 的 数学 和 逻辑 的 立场 ,经 罗素 、 怀 
特 海 等 人 的 发 展 ,被 演变 为 一 种 哲学 观点 和 方法 ,这 就 是 逻辑 经 验 主义 或 
称 逻辑 实证 主义 的 观点 和 方法 。 逻 辑 经 验 主 义 将 数学 逻辑 的 真理 普遍 化 
和 绝对 化 ,把 数学 逻辑 当做 理性 思维 的 普遍 规律 ,当做 唯一 的 逻辑 真理 , 同 
时 也 当做 探求 真理 的 有 效 工 具 。 由 数学 逻辑 产生 的 这 种 信条 ,经 过 逻辑 实 
证 主义 的 推动 ,演变 为 20 世纪 席卷 西方 学 术 的 分 析 哲 学 运动 。 由 于 分 析 
哲学 的 理论 来 源 和 分 析 工 具 都 是 弗 雷 格 逻辑 ,所 以 , 弗 雷 格 也 被 称 为 分 析 
哲学 之 父 。 

应 该 特别 指出 的 是 ,在 20 世纪 分 析 哲 学 的 运动 中 ,中 国学 者 不 仅 不 


QD Van Heijenoort,]. (1967). From Frege to Godel: a source book in mathematical logic 1879~ 
1931. Cambridge, Massachusetts,pp. 5 一 8. 转 引 自 王 宪 钧 :《 数 理 逻 辑 引 论 》,294 页 ,北京 ， 北京 大 
学 出 版 社 ,1982。 

@ ”就 是 在 纯 数学 的 领域 , 弗 雷 格 逻 辑 也 是 不 够 用 的 。 例 如 ,在 提出 假说 或 进行 归纳 时 ,并 不 
适用 于 弗 雷 格 逻 辑 。 
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甘 示弱 ,而 且 推 波 助 澜 , 将 数学 逻辑 的 相对 真理 放大 为 哲学 和 理性 思维 的 
普遍 真理 。 一 个 例子 是 将 mathematical logic 理解 为 “数理 逻辑 ”。 按照 这 
样 的 理解 ,似乎 有 一 种 适用 于 数学 和 整个 理性 思维 的 逻辑 ,这 真是 天 大 的 
误解 ! mathematical logic 这 个 英文 名 称 ,正确 的 翻译 和 理解 只 能 是 “数学 
逻辑 ”, 绝 对 不 包含 任何 “ 理 ” 或 “理性 ”的 意义 于 其 中 。 反 过 来 说 ,如 果 我 
们 问 , “数理 人 逻辑 ”所 对 应 的 英文 是 什么 , 那 当 然 只 能 是 mathematical 
logic。 在 英文 文献 中 ,用 指 弗 雷 格 逻辑 的 专业 术语 有 好 几 个 ,最 常用 的 就 
是 mathematical logic, 此 外 还 有 mathematics and logic, logic for 
mathematicians 等 等 。 不 论 哪 一 个 名 称 , 它 的 内 容 和 实质 都 是 指数 学 中 使 
用 的 逻辑 ,而 不 是 什么 “数理 逻辑 ”?。 一 句 话 说 到 底 , “数理 逻辑 ”这 个 东西 

其 实 , 就 是 在 弗 雷 格 时 代 , 逻辑 主义 也 不 是 绝对 真理 ,因为 它 只 是 当 
时 数学 和 逻辑 哲学 的 一 个 派别 ,尽管 它 曾 是 主流 的 派别 。 如 何 看 待 数 学 
和 逮 辑 的 关系 ,在 20 世纪 初 曾经 形成 三 个 重要 的 派别 ,它们 是 以 罗素 所 
代表 的 逻辑 主义 、 以 布 劳 维 尔 为 代表 的 直觉 主义 和 以 希 尔 伯 特 为 代表 的 
形式 主义 。 著 名 分 析 哲 学 家 卡尔 纳 普 这 样 概括 逻辑 主义 的 特征 :“ 逻 辑 
主义 的 理论 是 数学 能 归 约 为 逻辑 , 据 此 ,数学 无 非 是 逻辑 的 一 部 分 。 弗 雷 
格 是 最 早 拥 护 这 种 观点 的 人 (1884)。 英 国 数学 家 怀特 海 和 罗素 在 他 们 
的 伟大 著作 《数学 原理 》 中 创造 了 一 个 逻辑 系统 ,并 从 中 构造 出 数学 .9 
卡尔 纳 普 认 为 ,逻辑 主义 的 基本 论点 有 两 个 : 第 一 ,数学 概念 能 通过 明确 的 
定义 从 逻辑 概念 中 导出 ; 第 二 ,数学 定理 能 通过 纯粹 的 逻辑 演绎 从 逻辑 公 
理 中 推导 出 来 。 

直觉 主义 是 一 种 与 逻辑 主义 完全 对 立 的 派别 , 它 认为 数学 则 是 建立 在 
直观 的 基础 之 上 的 ,不 是 数学 来 源 于 逻辑 ,而 是 逻辑 来 源 于 数学 。 著 名 直 
觉 主义 数学 家 海 廷 说 :“ 直 觉 主义 数学 家 建议 把 数学 工作 作为 他 的 智力 的 
一 种 自然 功能 ,作为 思想 的 一 种 自由 的 有 生气 的 活动 。 在 他 看 来 ,数学 是 


@ R. 卡尔 纳 普 (1931):“ 数 学 的 逻辑 主义 基础 ”, 引 自 保 罗 。 贝 纳 塞 拉 夫 和 希拉 里 。 普 特 
南 (1964/1998) 编 《数学 哲学 》, 剑桥 大 学 出 版 社 1998 年 版 , 朱 水 林 等 译 ,北京 ,商务 印 书 馆 ,2003 
(47 一 60) 。 
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人 类 精神 的 产物 。 他 运用 语言 ,不 论 是 自然 的 或 形式 化 的 ,只 是 为 了 交流 
思想 ,也 就 是 使 别人 或 自己 能 懂得 他 自己 的 数学 想法 。 这 个 语言 伴随 物 不 
是 数学 的 代表 ,更 不 是 数学 本 身 。”? 直 觉 主义 的 核心 工作 是 数学 的 构造 性 
问题 。“ 立 即 处 理 数学 的 构造 也 许 是 最 符合 直觉 主义 者 的 积极 态度 ”2 在 
直觉 主义 者 看 来 ,数学 起 源 于 经 验 直觉 ,是 人 类 心灵 的 创造 性 构造 。 因 此 ， 
只 有 可 构造 的 东西 才 是 数学 上 可 以 依赖 的 。 例 如 ,要 证 明 “ 欧 拉 数 C 是 有 
理 数 ” 这 个 命题 ,就 要 找到 两 个 整数 a 和 ,使 得 C 一 a/b。 直 党 主义 不 承认 
实 无 穷 和 排 中 律 的 普遍 性 ,因为 无 穷 不 可 能 是 一 个 完成 的 结构 ,而 在 一 个 
无 穷 序 列 中 ,如 在 无 理 数 中 , 排 中 律 的 证 明 是 不 可 构造 的 。 例 如 ,证 明 “x 的 
10 进 制 小 数 展开 式 中 有 一 序列 12345”, 就 必须 把 包括 12345 的 x 的 序列 构 
造 出 来 ,但 这 是 做 不 到 的 。 由 此 可 见 , 直 党 主义 逻辑 不 仅 不 排斥 心理 因素 ， 
反而 充分 肯定 心理 意向 在 数学 和 逻辑 中 的 作用 。 直 党 主义 认为 ,一 个 命题 
的 肯定 就 意味 着 一 个 意向 的 实现 ; 一 个 逻辑 函 项 是 从 一 个 给 定 命题 得 出 另 
一 命题 的 过 程 。 例 如 ,否定 就 是 一 种 完全 积极 的 东西 , 即 包含 在 原 命题 意 
向 中 的 矛盾 的 意向 。 同 是 诞生 于 20 世纪 初 的 现象 学 对 直觉 主义 逻辑 有 理 
论 上 的 借鉴 。 现 象 学 认为 ,分 析 不 能 把 握 事物 的 本 质 , 只 有 直觉 才能 把 握 
现象 和 经 验 的 “本 质 ”, 而 现象 学 是 20 世纪 西方 哲学 中 与 分 析 哲 学 分 庭 搞 
礼 的 一 种 重要 的 哲学 潮流 。 

直觉 主义 否认 排 中 律 的 后 果 是 非常 严重 的 。 例 如 ,数学 中 的 双重 否定 
原则 和 反 证 法 都 不 再 有 效 了 。 另 外 ,通过 一 个 集合 来 定义 概念 的 方法 也 就 
不 能 使 用 了 ,因为 这 等 于 承认 该 集合 已 经 被 构造 出 来 ,这 样 就 会 陷入 循环 
论证 。 这 样 一 来 ,整个 古典 数学 的 大 厦 都 要 倒塌 。 在 这 种 情况 下 , 希 尔 伯 
特 提出 一 个 著名 的 方案 来 拯救 数学 ,这 个 方案 既 要 回答 布 劳 维尔 等 人 的 挑 
战 ,又 要 将 古典 数学 重新 安放 在 牢固 的 基础 之 上 。 具 体 地 说 ,就 是 要 用 一 
种 形式 化 的 方法 来 证 明 古 典 数学 的 有 效 性 。 著 名 数学 家 冯 “ 诺 伊 曼 将 希 


”A. 海 廷 (1931);“ 数 学 的 直觉 主义 基础 ”, 引 自 保罗 ， 贝 纳 塞 拉 夫 和 希拉 里 。 普 特 南 
(1964/1998) 编 《 数 学 哲学 》 剑桥 大 学 出 版 社 1998 年 版 , 朱 水 林 等 译 , 北京 ,商务 印 书馆 ， 
2003(60~70),60~61。 

@ 同上 ,61。 
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尔 伯 特 方案 表述 为 必须 依次 完成 的 4 项 任务 : (1) 列 举 在 数学 和 逻辑 中 使 
用 的 所 有 符号 。 这 些 符号 称 为 “原始 符号 ”, 包 括 符 号 “~” 和 “~>”; (2) 无 歧 
义 地 刻画 这 些 符号 的 表达 式 在 经 典 数学 中 被 列 为 “有 意义 ”类 的 陈述 的 所 
有 组 合 ,这 些 组 合 叫 做 “公式 ”; 3) 提供 一 个 构造 程序 ,使 我 们 能 够 相继 地 
构造 出 相当 于 经 典 数 学 的 “可 证 明 的 ”陈述 的 所 有 公式 ,这 个 程序 叫做 “证 
明 ”; 〈4) 用 有 限 组 合 的 方式 证 明 以 上 系统 的 一 致 性 。 冯 “。 诺 伊 曼 认 为 , 罗 
素 和 逻辑 主义 学 派 已 经 完成 了 前 面 三 项 任务 。 事 实 上 ,有 多 种 形式 化 方法 
可 以 实现 前 三 项 任务 。 因 此 ,真正 的 问题 是 (4), 即 对 包括 形式 算术 系统 在 
内 的 一 个 形式 理论 寻找 一 个 有 限 组 合 的 形式 证 明 。2P 1931 年 ,著名 数学 家 
和 人 逻辑 学 家 哥 德 尔 遵循 希 尔 伯 特 方案 去 证 明 形式 数论 系统 的 一 致 性 时 , 却 
得 到 了 一 个 意 想不到 ,完全 相反 的 结果 ,这 个 结果 就 是 : (1) 在 一 个 充分 大 
的 形式 系统 (至 少 包 括 形 式 算术 系统 )® 内 ,如 果 是 一 致 的 , 则 BB 是 不 完 
全 的 , 即 存 在 一 命题 p, 使 得 既 没 有 下 Hp, 又 没有 下 Hp。(2) 如 果 更 是 一 
致 的 , 则 下 的 一 致 性 不 能 在 其 自身 中 得 到 证 明 , 即 没有 更 FHConsise。 这 一 
结果 后 来 被 称 为 哥 德 尔 定理 。 

哥 德 尔 定理 的 证 明 是 20 世纪 逻辑 发 展 进程 中 最 有 震撼 力 和 最 伟大 
的 事件 。 此 后 ,人 们 认识 到 弗 雷 格 所 建立 的 逻辑 理论 并 不 能 完全 满足 数 
学 推理 的 需要 ,更 亿 论 整个 的 理性 思维 。 因 此 ,人 们 开始 寻求 新 的 逻辑 真 
理 。 第 一 个 方向 是 经 典 逻辑 的 扩充 , 即 对 经 典 逻 辑 增加 各 种 非 外 延 的 算 
子 , 由 此 得 到 各 种 扩充 的 逻辑 理论 ,如 正规 的 模 态 逻辑 和 各 种 非 正 规 的 模 
态 逻 辑 。 第 二 个 方向 是 对 经 典 逻 辑 的 两 个 前 提 一 一 二 值 和 演绎 一 一 提出 
挑战 ,由 此 产生 各 种 不 同 于 经 典 逻 辑 的 变异 系统 ,包括 直觉 主义 逻辑 、 多 
值 逻 辑 .自由 逻辑 .相干 逻辑 . 非 单调 逻辑 .概率 逻辑 等 等 。 我 们 把 经 典 逻 
辑 以 及 它 的 各 种 扩充 和 变异 理论 统称 为 基本 逻辑 , 它 构 成 现代 逻辑 的 
基础 。 


Q@ ]. 汉 ' 诺 伊 曼 (1931):“ 数 学 的 形式 主义 基础 >, 引 自 保 罗 ， 贝 纳 塞 拉夫 和 希拉 里 。 普 特 
南 (1964/1998) 编 4 数学 哲学 》 剑 桥 大 学 出 版 社 1998 年 版 , 朱 水 林 等 译 ,73 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ， 
2003(70 一 76) 。 
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经 过 以 上 发 展 , 到 20 世纪 中 叶 , 人 们 广泛 使 用 这 些 基本 的 逻辑 工具 来 
研究 语言 学 和 哲学 问题 ,一 个 变革 的 时 代 到 来 了 。 


二 、 乔 姆 斯 基 革 命 和 心理 因素 的 引信 


在 分 析 哲 学 的 营 公 中 打开 第 一 个 缺口 并 最 终 埋 匡 分 析 哲 学 的 竟然 是 
分 析 哲 学 家 ,而 且 是 最 有 成 就 的 分 析 哲 学 家 ,他 就 是 维特 根 斯 坦 。 

维特 根 斯 坦 哲 学 分 为 前 后 截然 不 同 的 两 个 时 期 。 维 特 根 斯 坦 前 期 的 
代表 作 是 1921 年 的 《逻辑 哲学 论 》, 其 核心 的 思想 是 逻辑 图 像 论 。 但 是 ， 
维特 根 斯 坦 后 期 完全 抛弃 了 他 前 期 的 思想 和 学 说 。 维 特 根 斯 坦 后 期 的 代 
表 作 是 1945 年 的 《哲学 研究 》。 在 本 书 前 言 中 ,他 说 :“ 自 从 我 于 十 六 年 
前 重新 开始 研究 哲学 以 来 ,我 不 得 不 认识 到 在 我 写 的 第 一 本 著作 中 有 严 
重 错误 .”Q@ 他 甚至 认为 那 本 被 誉 为 分 析 哲 学 的 打 易 之 作 、 也 是 代表 他 前 期 
成 就 的 (逻辑 哲学 论 六 每 一 句 话 都 是 一 种 病态 .”@ 维 特 根 斯 坦 后 期 哲学 最 
重要 的 贡献 就 在 于 ,他 抛弃 了 前 期 哲学 或 者 说 整个 分 析 哲 学 对 意义 的 简 
单 理解 ,在 语言 的 使 用 中 来 考虑 语言 的 意义 。 因 此 ,维特 根 斯 坦 后 期 哲学 
的 代表 作 《 哲 学 研究 》 既 是 语言 哲学 建立 的 标志 ,也 是 分 析 哲 学 终结 的 标 
志 。 享 迪 卡 说 “ 当 分 析 哲 学 死 在 它 自己 手 上 时 ,维特 根 斯 坦 就 是 那 
只 手 。”@ 

分 析 哲 学 的 终结 和 语言 哲学 的 诞生 是 同一 个 事件 的 表 里 两 个 面 ,它们 
基于 相同 的 原因 : 原因 之 一 是 分 析 哲 学 在 原则 上 的 失败 ,这 导致 哲学 语言 
基础 的 改变 ; 原因 之 二 是 分 析 哲 学 在 方法 上 的 失败 ,这 导致 哲学 逻辑 方法 
的 更 新 。 最 奇特 的 一 点 是 ,维特 根 斯 坦 在 (哲学 研究 》 中 避免 使 用 哲学 的 术 
语 ,而 只 用 日 常 语言 来 表述 他 的 哲学 思想 。 这 表明 无 论 从 内 容 还 是 形式 


Q@ ”维特 根 斯 坦 (1953) :《 哲 学 研究 》, 前 言 , Basil Blackwell 出 版 社 1967 年 第 三 版 , 李 步 楼 
译 ,2 页 ,北京 ,商务 印 书馆 ,1996 。 

@@” 洗 景 炬 :“ 维 特 根 斯 坦 与 西方 哲学 的 终结 >, 见 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》,430 一 441 页 ,成 都 ， 
四 川 教育 出 版 社 ,2001 。 

@ 本 亭 迪 卡 (1998) :“ 谁 将 扼杀 分 析 哲学 ,张力 峰 译 , 见 陈 波 主编 :《 分 析 哲 学 》,264 页 ,成 
都 ,四 川 教育 出 版 社 ,2001 。 
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上 ,语言 哲学 都 抛弃 了 形式 语言 ,而 回归 于 自然 语言 。 

在 20 世纪 50 年 代 后 期 , 乔 姆 斯 基 在 语言 学 领域 发 起 了 另 一 场 革命 
他 在 彻底 批判 行为 主义 语言 学 的 基础 上 ,建立 了 心理 主义 语言 学 。 

在 行为 主义 语言 学 面临 的 很 多 难题 之 中 ,一 个 最 困难 的 问题 就 是 “ 刺 
激 芽 乏 ”。 所 谓 刺 激 匮乏 是 指 人 们 在 学 习 语 言 的 时 候 , 并 不 是 依靠 刺激 反 
应 一 个 一 个 地 学 习 语词 和 语句 的 。 因 此 ,行为 主义 语言 学 不 能 回答 人 何 
以 具有 语言 能 力 这 个 最 本 质 的 问题 , 即 人 何以 能 够 理解 和 学 会 无 数 多 的 
句子 ,包括 从 未 听 过 的 句子 ? 人 何以 能 够 辨认 哪些 句子 是 合法 的 .可 以 接 
受 的 ; 哪些 句子 是 不 合法 的 .不 可 以 接受 的 ?人 何以 能 够 辨别 语言 的 释 
义 现象 与 层 义 现象 ? 语言 为 何 能 够 与 我 们 头脑 以 外 的 东西 如 记忆 .视觉 
和 道德 判断 发 生 交互 作用 ? 人 的 头脑 受伤 时 为 何 会 同时 丧失 他 们 的 全 
部 或 部 分 语言 能 力 ? 当 处 于 语言 试验 条 件 下 的 人 在 说 话 时 其 大 脑 的 
PET 扫描 图 像 为 何 会 显示 血 流量 的 增加 ?这些 问题 涉及 语言 的 物理 基 
础 和 生理 基础 ,而 所 有 这 些 问题 的 答案 只 有 一 个 : 我 们 的 语法 植 根 于 
我 们 的 头脑 中 。 乔 姆 斯 基 说 :“ 心 理 的 实在 性 就 是 某 个 确定 理论 的 真 
实 性 .9 

支持 乔 姆 斯 基 心 理 主义 语言 学 的 证 据 很 多 。 第 一 个 证 据 它 能 满足 因 
果 性 和 可 观察 性 的 要 求 。 一 个 语言 理论 要 能 够 对 语言 现象 做 出 合理 的 解 
释 , 还 要 与 我 们 的 知识 的 各 个 方面 相 一 致 。 爱 因 斯 坦 说 :“ 纯 粹 的 数学 结构 
能 够 使 我 们 发 现 与 之 相关 的 概念 和 规律 ,而 这 些 规律 是 我 们 理解 自然 现象 
的 钥匙 .>@ 正 如 爱 因 斯 坦 的 相对 论 能 够 解释 物理 现象 的 因果 联系 并 能 够 被 
观察 事实 所 证 明 一 样 , 乔 姆 斯 基 的 语 形 学 也 能 够 解释 语言 现象 的 因果 性 并 
能 够 被 语言 的 实践 所 证 明 。 心 理 主义 语言 学 的 第 二 个 证 据 是 语言 的 处 理 
过 程 。 乔 姆 斯 基 语 形 学 将 语言 处 理 分 解 为 两 个 方面 , 当 我 们 说 话 时 它 被 看 
做 语言 的 生成 , 当 我 们 听话 时 它 被 看 做 语言 的 知觉 。 乔 姆 斯 基 的 理论 使 我 


D Chomsky,N. (1980). Rules and Representations. Oxford: Blackwell,p. 191. 
@ Pais,A. (1982). Subtle is the Lord... The Science and the Life of Albert Einstein. Oxford: 
Oxford University Press, p. 22,p. 172. 
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们 能 够 理解 语言 的 派生 和 转换 。 例 如 ,从 一 个 主动 语 态 的 肯定 陈述 名 ,我 
们 能 够 理解 相应 的 被 动 语句 .否定 句 、 疑 问 句 .被 动 疑问 句 、 被 动 否定 句 、 否 
定 疑 问 句 .被 动 否定 疑问 句 等 等 。 因 此 ,语法 可 以 被 看 做 是 一 种 解析 器 , 这 
种 解析 器 是 我 们 在 话语 理解 中 用 来 探求 知识 的 心理 装置 , 乔 姆 斯 基 称 之 为 
“内 置 的 结构 ”built-in structure) 。 乔 姆 斯 基 的 语言 理论 还 要 求 理论 自身 
要 符合 经 济 原则 和 具有 简单 性 , 而 经 济 性 和 简单 性 都 与 心理 因素 相关 。 心 
理 主义 的 语言 学 的 第 三 个 证 据 是 语言 儿童 习 得 。 乔 姆 斯 基 的 心理 主义 来 
源 于 对 儿童 语言 能 力 的 分 析 。 乔 姆 斯 基 认 为 ,语言 学 习 和 语言 习 得 是 完全 
不 同 的 两 个 过 程 。 在 第 一 语言 的 习 得 中 ,学 习 只 起 辅助 的 作用 。 在 世界 
上 ,有 很 多 的 人 不 识字 ,但 这 并 不 影响 他 们 的 孩子 第 一 语言 的 习 得 。 这 就 
说 明 , 在 儿童 语言 习 得 中 ,学 习 只 起 次 要 的 作用 ,而 孩子 与 生 俱 来 的 先天 语 
言 能 力 才 是 决定 性 的 。 乔 姆 斯 基 说 :“ 从 确定 的 基础 方面 看 ,我 们 真 的 不 是 
学 习 语言 ,组 宁 说 ,语法 是 在 心智 的 成 长 中 形成 的 .9 这 类 似 于 胎儿 的 发 育 
过 程 和 儿童 立体 视觉 的 形成 。 乔 姆 斯 基 不 仅 注意 到 行为 主义 所 面临 的 “ 刺 
激 匮 乏 ” 的 问题 ,还 注意 到 儿童 能 够 正确 无 误 地 使 用 包括 结构 依赖 
(structure dependence) 规 则 在 内 的 很 多 在 计算 上 非常 复杂 的 结构 规则 。 
正 是 由 于 这 些 规则 ,他 们 才能 够 识别 句子 的 对 和 错 。 心 理 主义 的 语言 理论 
的 第 四 个 证 据 是 语言 病理 学 的 发 现 。 一 个 具有 说 服 力 的 例子 是 哥 普 尼 克 
(M. Gopnik) 等 人 对 一 个 具有 语言 缺陷 病史 的 K 家 族 的 病史 研究 。K 家 族 
具有 一 种 特殊 的 语言 缺陷 ,表现 为 对 复数 .时 态 . 性 、 体 以 及 几乎 所 有 语法 
形态 特征 的 语言 能 力 缺 失 , 尽 管 这 个 家 族 对 词汇 的 掌握 没有 问题 ,其 非 语 
言 能 力也 是 正常 的 。 对 这 个 家 族 三 代 共 31 人 的 语言 缺陷 进行 调查 ,第 一 
代 2 人 ,女性 有 缺陷 ,男性 正常 ; 第 二 代 5 人 ,3 个 女性 全 部 有 缺陷 ,2 个 男 
性 一 个 正常 另 一 个 有 缺陷 ; 第 三 代 24 人 ,11 人 有 缺陷 (5 男 6 女 ),13 人 正 
常 (6 男 7 女 )。 各 种 情况 排列 如 图 :@ 


D Chomsky,N. (1980). Grammar grows in mind. In Rules and Representations. Oxford: 
Blackwell, p. 134. 

® Gopnik, M. (1994). Impairments of tense in a familial language disorder. Journal of 
Neurolinguistics 8; 112. See also Smith, N. (2004). Chomsky: Ideas and Ideals. Second edition. New 
York: Cambridge University Press, p. 132. 
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人 一 了) 家 族 第 一 代 
于 (&) 4 & 了 家 族 第 二 代 
(?) (8) (9?) (8) 4 家 族 第 三 代 
3 (9?) (9) (#¥) (8) 
( 平 ) 
的 


(&) 


( 蛙 ) 
了 


(8) 
时 


(了 ) 
于 


jos He je 
Ho Ho 


K 家 族 特殊 语言 缺陷 (SLD 遗 传 树 图 


图 中 ,了 和 于 分 别 代 表 家 族 中 的 男性 和 女性 ,下 面 线 表示 该 成 员 具 有 
特殊 语言 缺陷 (SLD ,加 括号 表示 该 成 员 未 受 SLI 影响 。 令 人 惊讶 的 是 ,K 
家 族 的 SLI 遗传 树 图 完全 符合 遗传 规律 ,这 就 证 明了 乔 姆 斯 基 关 于 人 类 语 
言 能 力 是 由 基因 遗传 的 预言 。 

乔 姆 斯 基 心 理 主义 语言 学 具有 以 下 特征 : 第 一 , 它 能 满足 因果 性 和 可 
观察 性 的 要 求 ; 第 二 , 它 能 够 解释 语言 的 处 理 过 程 , 使 我 们 能 够 理解 语言 
生成 和 转换 。 在 乔 姆 斯 基 的 理论 中 ,语法 被 看 做 是 一 种 解析 器 ,这 种 解析 
器 是 我 们 在 话语 理解 中 用 来 探求 知识 的 心理 装置 。 乔 姆 斯 基 的 语言 理论 
还 要 求 它 自身 要 符合 经 济 原则 和 具有 简单 性 ,这 也 与 心理 因素 有 关 。 第 
三 , 它 能 够 说 明 儿 童 语言 能 力 的 获得 。 乔 姆 斯 基 认 为 ,在 儿童 语言 习 得 中 ， 
学 习 只 起 次 要 的 作用 ,而 孩子 与 生 俱 来 的 先天 语言 能 力 才 是 决定 性 的 。 第 
四 , 它 促进 语言 病理 学 的 研究 与 发 现 , 促 使 语言 学 的 研究 与 心理 学 和 认 知 
科学 相 结合 。 史 密斯 说 :“ 乔 姆 斯 基业 已 改变 我 们 思考 自身 的 方式 ,在 思想 
史上 获得 了 与 笛 卡 儿 和 达尔 文 并 驾 齐 驱 的 地 位 .” 一 位 学 者 在 世 时 就 得 到 
这 样 的 赞誉 ,这 在 学 术 史 上 是 很 少 有 的 。 


@ Smith,N. (2004). Chomsky: ldeas and ldeals. Second edition. New York: Cambridge 
University Press,p. 1. 
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乔 姆 斯 基 心 理 主义 语言 学 首先 导致 认 知心 理学 的 产生 。 哈 佛 大 学 的 
乔治 ， 米 勒 正 是 在 乔 姆 斯 基 语言 理论 的 影响 下 , 才 创 立 了 认 知 心理 学 这 门 
新 学 科 , 从 此 他 成 为 认 知 心理 学 的 领袖 人 物 , 并 一 直 引 导 着 心理 学 的 发 展 
方向 。 另 一 方面 , 乔 姆 斯 基 心 理 主义 语言 学 还 启发 人 们 对 生理 学 .病理 学 
以 及 脑 与 神经 的 认 知 机 能 的 研究 。 最 终 , 这 些 发 展 导致 20 世纪 70 年 代 中 
期 认 知 科学 的 产生 。 因 此 ,在 西方 科学 界 , 人 们 将 乔 姆 斯 基 看 做 认 知 科学 
的 第 一 代 领 袖 。 


三 、 心理 逻辑 的 对 象 和 方法 


在 维特 根 斯 坦 的 语言 游戏 论 . 乔 姆 斯 基 的 心理 主义 语言 学 和 认 知 科学 
中 涉 身 因素 的 共同 影响 下 ,心理 学 与 逻辑 学 重新 交融 在 一 起 ,心理 因素 重 
新 进入 逻辑 学 的 研究 领域 ,并 形成 心理 逻辑 这 门 新 兴 的 学 科 。 在 心理 逻辑 
的 研究 方面 ,已 经 有 很 多 的 著作 问世 。 如 R.J. 纳尔逊 1989 年 的 The Logic 
of Mind (第 二 版 )、 奥 古 斯 特 。 斯 特 恩 1992 年 的 Matriz Logic and Mind、 
保罗 。 萨 迦 德 1996 年 的 Mind: Introduction to Cognitive Science\、 马 本 ， 
布雷 恩 和 大 卫 ， 奥 布 赖 恩 1998 年 的 Mental Logic .保罗 。 萨 迦 德 2000 年 
的 Coherence in Thought and Action 等 等 。 此 外 ,还 有 很 多 有 关 认 知 科学 
的 著作 和 文献 将 心理 学 与 逻辑 学 的 研究 结合 起 来 。 

心理 逻辑 是 逻辑 学 与 心理 学 (特别 是 认 知 心理 学 ) 交 叉 产 生出 来 的 新 
兴学 科 。 里 普 斯 举 了 很 多 心理 学 的 证 据 来 支持 心理 逻辑 。 沃 森 著 名 的 纸 
有 牌 游戏 则 生动 说 明 人 们 的 推理 如 何 受 心理 的 影响 。 在 这 个 著名 的 试验 中 ， 
充分 条 件 假 言 推理 的 合适 性 受到 了 挑战 。 试 验 是 这 样 进行 的 : 受 试 者 被 告 
知 一 副 纸牌 的 一 面 是 数字 , 另 一 面 是 字母 。 他 们 还 知道 这 副 纸牌 的 数字 和 
字母 之 间 符 合 这 样 的 规则 : 如 果 一 张 牌 的 一 面 是 字母 A, 则 另 一 面 是 数字 
4。 受 试 者 必须 在 下 面 4 张 纸牌 中 准确 地 决定 应 该 翻 开 哪 一 张 牌 , 以 确定 
这 条 规则 是 否 成 立 : 


> 


8 4 


沃 森 纸牌 游戏 
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大 多 数 受 试 者 选择 翻 开 A, 这 表明 他 们 知道 演绎 规则 , 即 充 分 条 件 假 
言 推理 的 肯定 前 件 式 ; 大 量 的 受 试 者 意识 不 到 应 该 翻 开 7, 这 表明 他 们 并 
不 知道 充分 条 件 假 言 推理 的 否定 后 件 式 ; 相当 一 部 分 人 翻 开 了 4 一 一 对 此 
应 作 何 解释 呢 ? 心理 学 家 认为 ,这 是 因为 4 在 规则 中 得 到 了 表征 ,而 7 和 B 
则 没有 得 到 表征 ,所 以 受 试 者 才 不 会 去 翻 开 它 。 在 这 个 试验 中 ,懂得 翻 开 
A 的 人 , 即 懂 得 演绎 规则 的 人 , 绝 大 多 数 并 未 受过 逻辑 学 的 训练 ,但 他 们 却 
能 进行 有 效 的 迎 辑 思维 这 又 况 明 什 人 呢 ? 我 认为 ， 这 说 月 二 得 能 与 


“站 示人 时 本 加 各 的 拓 丰 ,也 是 划 过 二 个 亿 纪 上 来 所 发展 的 浊 
理论 的 挑战 ,甚至 是 对 过 去 2000 年 来 所 有 逻辑 理论 的 挑战 ! 弗 雷 格 以 后 ， 
特别 是 20 世纪 50 年 代 以 后 ,人 们 不 得 不 思考 : 在 人 的 认 知 活动 中 ,逻辑 的 
思维 到 底 与 心理 因素 有 没有 关系 ? 如 果 说 有 ,这 种 关系 又 是 一 种 什么 关 
系 ? 自 20 世纪 70 年 代 中 期 认 知 科学 建立 以 来 ,这 个 问题 已 经 有 了 肯定 的 
答案 : 逻辑 学 的 发 展 终于 来 到 这 样 一 个 新 的 转折 点 : 它 要 与 过 去 被 它 拒 之 
门 外 的 心理 学 重新 握手 言 和 ! 我 们 可 以 把 在 以 上 发 展 背 景 下 产生 的 心理 
逻辑 划 归 到 认 知 逻辑 和 认 知 科学 的 范畴 .9 

今天 ,逻辑 学 面临 的 真正 挑战 来 自 认 知 科学 。 因 为 认 知 科学 的 原则 打 
破 了 过 去 2000 年 来 逻辑 学 独断 的 梦想 ; 逻辑 学 是 与 人 无 关 的 ,所 以 , 它 适 
用 于 一 切 人 ; 逻辑 学 适用 于 一 切 人 ,所 以 , 它 是 理性 思维 的 裁判 。 今 天 , 先 
罩 在 逻辑 学 头 上 的 这 些 光环 都 不 复 存 在 了 。 逮 辑 学 在 人 类 认 知 活动 中 究 
竟 应 该 居于 何 种 地 位 ?这 是 一 个 值得 认真 思考 的 问题 。 逻 辑 学 必须 回答 
新 的 问题 ,应 对 新 的 挑战 ,寻找 新 的 出 路 。 须 知 ,过 去 50 年 ,过 去 100 年 ,过 
去 2000 年 以 来 ,逻辑 学 正 是 在 回答 各 种 新 问题 ,应 对 各 种 新 挑战 的 过 程 中 
得 到 发 展 的 。 


Q@ 关于 认 知 逻辑 ,请 参阅 蔡 曙 山 :《 认 知 科 学 背景 下 的 逻辑 学 》 载 4 江海 学 刊 》2004(6): 
23 一 30 页 ; 或 参阅 本 书 第 21 章 。 
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附录 


作者 学 术 活 动 大 事 记 


2001 年 , 获 国 家 社会 科学 基金 一 般 项 目 和 北京 市 哲学 社会 科学 “十 五 ” 
规划 项 目 资助 ,开展 本 课题 研究 。 

2001 年 ,受命 组 建 清华 大 学 认 知 科学 , 任 筹 备 小 组 组 长 , 副 组 长 高 策 
理 , 主要 成 员 有 李 学 勤 . 张 针 、 傅 小 兰 、. 沈 家 迷 、 应 明生 、 马 少 平 . 高 上 凯 、 杨 
小 璐 等 。 

2002 年 ,第 一 届 全 国 认 知 科学 会 议 在 清华 大 学 召开 ,确定 “语言 .逻辑 
与 认 知 ?>“ 心 理 , 行 为 与 认 知 >“ 文 化 .进化 与 认 知 > 和 "“ 脑 .计算 机 与 认 知 "4 
大 研究 板块 为 本 团队 主要 研究 领域 。 

2003 年 8 月 ,与 邱 仁 宗 . 王 钢 、 蒋 劲松 在 西班牙 阿 维 耶 多 参加 第 12 届 
国际 逻辑 学 ,方法论 和 科学 哲学 大 会 ,同时 申请 举办 第 13 届 大 会 。 

2004 年 1 月 22 日 , 收 到 IUHPS/DLMPS 秘书 长 达 格 约翰 ， 维 斯 特 斯 
托 尔 (Dag Westerstahl) 来 信 , 接 受 我 方 申 请 ,在 与 法 国 里 昂 大 学 的 竞争 中 
赢得 第 13 届 国 际 逻 辑 学 ,方法论 和 科学 哲学 大 会 主办 权 , 本 人 任 大 会 组 委 
会 第 一 副 主 席 。 这 是 半 个 世纪 以 来 ,该 大 会 首次 由 东亚 地 区 和 发 展 中 国家 
举办 。 本 次 大 会 设 有 认 知 科学 相关 主题 。 

2004 年 7 月 ,在 法 国 里 昂 参加 第 8 届 国 际 符 号 学 大 会 ,被 推选 为 国际 
符号 学 会 理事 。 

2004 年 10 月 ,清华 大 学 认 知 科学 获得 教育 部 .财政 部 “985” 重 大 工程 
项 目 资助 ,建立 清华 大 学 认 知 科学 研究 创新 基地 ,本 人 任 基 地 主任 。 


作者 学 术 活 动 大 事 记 


2004 年 10 月 至 2005 年 10 月 ,在 哈佛 大 学 做 访问 研究 。 参 加 乔 姆 斯 
基 语 言 学 课程 ,完成 《自然 语言 形式 理论 研究 》 初 稿 。 

2006 年 4 月 ,清华 大 学 人 文学 院 心 理学 与 认 知 科学 研究 中 心 成 立 , 本 
人 任 中 心 主任 。 

2006 年 6 月 ,清华 大 学 科技 所 合作 伙伴 张 实生 博士 后 研究 报告 “三 段 
论 自动 推理 的 逻辑 研究 ”以 优秀 成 绩 通过 评审 , 张 钱 院士 任 专家 组 长 。 翌 
年 ,高 东平 博士 申请 以 “三 段 论 形式 公理 系统 、 自 动 推理 模型 及 计算 机 实 
现 ? 为 题 做 博士 后 合作 研究 。 

2006 年 8 月 ,参加 清华 大 学 和 汉堡 大 学 合作 的 中 德 博士 生 交 流 计 
划一 一 “自然 与 人 工 认 知 系统 跨 模型 交互 研究 计划 ”, 与 博士 研究 生 张 君 、 
王 思 敏 同 赴 德 国 汉 堡 大 学 访问 交流 。 

2006 年 10 月 至 11 月 ,访问 美国 圣路易斯 华盛顿 大 学 、 香 槟 伊利 诺 伊 
大 学 和 伯克利 加 州 大 学 ,与 著名 心理 学 家 和 詹姆斯. 沃 希 (James Wertsch )、 
理 查 德 ， 安德森 (Richard Anderson) .著名 心智 和 语言 哲学 家 约 输 。 塞 尔 
CJohn R. Searle) 进 行 学 术 交 流 ,探讨 与 三 校 开 展 认 知 科学 的 交流 与 合作 。 

2007 年 1 月 至 2 月 ,在 美国 伯克利 加 州 大 学 访问 学 习 , 与 著名 心智 和 
语言 哲学 家 约翰 。 塞 尔 教授 在 一 起 工作 。 发 表 ( 关 于 哲学 .心理 学 和 认 知 
科学 的 12 个 问题 与 塞 尔 教授 的 对 话 》。 

2007 年 7 月 ,清华 大 学 与 华盛顿 大 学 哲学 .神经 科学 与 心理 学 
(Philosophy,Neuroscience，Psychology，PNP) 合 作 项 目 首届 暑期 研讨 会 
在 清华 大 学 召开 。 

2007 年 8 月 9 日 至 15 日 ,第 13 届 国际 逻辑 学 ,方法 论 和 科学 哲学 大 
会 在 清华 大 学 召开 ,本 人 任 大 会 组 委 会 第 一 副 主席 ,负责 本 届 大 会 筹备 工 
作 。 来 自 世 界 30 多 个 国家 的 600 名 学 者 参加 这 次 盛会 。 本 人 应 邀 做 题 为 
“逻辑 学 研究 的 新 框架 ; 认 知 逻辑 的 对 象 .方法 和 系统 ”(A New Frame for 
Logic Approach: On Cognitive Logic，Its Objects, Methods and Systems) 
的 发 言 。 

2001 年 以 来 ,在 国内 外 学 术 期 刊 共 发 表 论 文 近 100 篇 《中 国 期 刊 网 》 
全 文 收录 40 多 篇 。 
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附 : 2001 年 以 来 在 清华 大 学 开设 的 课程 


‘OO co 7 中 首 


.数学 逻辑 

， 现代 逻辑 和 形式 化 方法 
. 哲学 逻辑 

.语言 逻辑 

. 认 知 逻辑 
.自然 语言 的 形式 理论 
.言语 行为 理论 

. 语 用 学 和 自然 语言 理解 
.语言 哲学 


10., 


心智 哲学 


11. 认 知 科学 系列 讲座 (由 校内 外 10 多 名 教授 共同 担任 ) 
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经 典 逻 辑 的 变异 59,227,398 

经 典 逻辑 的 扩充 44,59,227,398 
经 验 归纳 法 5,131,368 

经 验 论 5,94,95,97,275,371,372 

经 验 知 识 6,97 
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可 能 世界 11,51,112,131,313,355 

可 能 世界 语义 学 11,81,112,355 

可 能 世界 语义 学 方法 “11 
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356, 359, 361, 364, 368, 370, 374, 384, 
385,386. 392 

人 工 智能 策略 236 

人 工 智能 的 逻辑 55,84,86,87,89,93， 
100, 107, 117, 118, 160, 228, 302, 309， 
368,370,384,386 

人 工 智能 模型 CGR 42 

人 机 交互 16,49 

人 类 基因 组 计划 

人 类 理性 278 

人 类 认 知 组 计划 267,370 

人 类 文化 ”205,359 

人 类 心智 ”232, 239, 240, 241, 243, 351， 
352,354,355-360 

人 类 学 13, 20, 70, 150, 160, 364, 370， 
374,375,381,389 

人 类 学 语言 学 47 

人 类 意识 212 

人 类 智能 ”267, 274, 302, 303, 305, 307， 
308,309,374,377,385 

人 文 精神 278, 279, 280, 282, 283, 290， 
291,292,293,294,296 

人 文学 科 36,122,133,135,152,352 

人 文 主义 ”280,292,293 

认识 逻辑 24,61,62,228,369,382,386 

认识 中 介 12 

认 知 31,41,42,46,70,97,99,103,107， 
108, 131, 132, 134, 136, 147, 148, 150， 
159, 264, 268, 273, 274, 351, 353, 354， 
355, 356, 358, 363, 364, 365, 369, 370， 
371, 372, 374, 376, 377, 381, 382, 383， 


267 


* 424， 


384,385,387,388,389,390,391,404 

认 知 过 程 仿真 ”导言 8,70 

认 知 计算 机 科学 ”351 

认 知 科学 ”8,9,42,43,44,49,59,65,67， 
70,71,72,104,107, 109,132, 135, 136, 
138, 139, 143, 147, 150, 159, 160, 161， 
193, 229, 232, 240, 243, 267, 274, 275， 
301, 355, 356, 363, 364, 365, 366, 367, 
369, 370, 371, 372, 374, 375, 378, 379， 
380, 381, 382, 383, 386, 388, 389, 400， 
402,403,404 

认 知 科学 协会 ”363 

认 知 逻辑 65, 107, 108, 109, 111, 115， 
117，367-372，375，376，378，381-391， 
393 ,404 

认 知 人 类 学 70,150,374,375 

认 知 神经 科学 70,150,374,387， 

认 知 心理 学 70,143,150,374,383 

认 知 语言 学 ”37, 42, 70, 108, 109, 111， 
115, 134, 150, 365, 369, 371, 374, 376, 
378,379,382,386,387 

日 常 语言 21, 33, 34, 37, 41, 61,, 101， 
106,127,128,296,297,315. 395,399 

日 常 语言 学 派 、 6,7,18, 20, 80, 93, 94， 
100，101，102，103，109，110，112， 
227,376， 

日 常 语言 哲学 
104,129 

肉体 的 ”380 

赛 博 空间 12,13,253 

赛 博 社会 254 

赛 博 文化 ”254 

三 段 论 14, 87, 107, 116, 118, 131, 208， 
209, 321-324, 326, 327, 328, 330, 331， 
332,333,335-348,388,390 

三 段 论 自动 推理 335 

三 分 法 7,19, 48, 68, 69, 102, 121-124， 
127,130,133-135,162,263 

三 值 逻 辑 246-250,306,307 

上 下 文 34,181,182,191,198 


18, 19, 20, 93, 100, 


涉 身 心智 ”380,391 
神话 ”26,254,357 
神经 网 络 方法 385,386 
神经 心理 学 70,364,375 
神经 语言 学 46,364,375 


身心 之 谜 ”243 
生成 语法 ”10,11,49,50,54, 56, 68, 80， 


81, 111, 114, 139, 145, 146, 147, 192, 
359,365 

时 间 14,34, 38, 40,43, 61, 62,72, 125， 
135, 136, 147, 152, 191, 192, 244, 245， 
247, 254, 264, 265, 268, 269, 270, 271， 
275, 277, 279, 285, 290, 307, 359, 366， 
367,369,378,379,382 

时 间 人 逻辑 61,62,228,382 

时 间 限 定 66 

实体 21, 48, 51, 52, 99, 101, 232, 253， 
262,268 

实证 方法 98 

实证 主义 ”97,98,99,147 

事件 ”12, 22, 25, 26, 40, 93, 94, 97, 98， 
109, 125, 126, 250, 264, 287, 291, 292， 
296,297,353,398,399 

受 体 38,43 

熟练 的 哲学 家 29,34 

数据 库 241,246,257,258,261,273,275， 
304,305,309,315,320,356 

数理 逻辑 4,5,6,7,10,11,12,14,75,78， 
79,80,81,82,86,87,94,97,98,99,100， 
101, 103, 106-108, 112, 115, 116, 117, 
151, 251, 252, 287, 368, 372, 375, 378, 
381,382 

数学 4,7,9-11,14,15,16,21,34,40,48， 
65,66,74,75, 76, 77-80, 86-89, 93, 96, 
97,99,107-111, 114-118, 122, 131, 139， 
144, 145, 151, 152, 159, 205, 211, 213, 
214, 216, 220, 233, 234, 236-240, 243， 
247, 251, 301, 304, 305, 322, 355, 361, 
372,393,394,395,396,397,398,400 

数学 公理 系统 208 


术语 党 引 


数学 逻辑 19,21,34,40,41,44,49,59， 
61,65,75,128,131, 145,226,227,229， 
393,395,396 

数学 语言 学 和 证 明 论 。46 

《数学 原理 》 19,76,152,215,220,251 

数字 鸿沟 246,258 

数字 化 ”12,13,14,76,77, 81, 205, 241， 
243, 244, 246, 248, 250-258, 260, 268， 
273,275,277-280 

数字 化 存在 ”13 

数字 化 革命 13 

数字 化 系统 76,224,306 

数字 计算 理论 ”364,365,370 

说 者 18 

思维 演算 3 

思维 转向 ”12 

斯 隆 报告 ”363 

《算术 基础 》 20,394 

算术 逻辑 运算 器 ”244 

算术 系统 213, 215, 216, 218, 219, 220， 
224,226,252,389,398 

特征 逻辑 66 

体验 71, 136, 161, 366, 367, 371, 377， 
380,384,387,391 

体验 哲学 ”71,275,377,381 


听 者 ”34 

通过 说 事 来 做 事 18,93,34,128 

图 灵 试 验 301 

图 像 ”22, 24, 76, 80, 81, 141, 226, 243， 


244, 245, 248, 252, 254, 255, 261, 264， 
265,266,267,274,275,394 

图 形 226, 245, 248, 252, 254, 255, 261， 
264,265,266,267,274,275 


推理 方法 205, 319, 322, 340, 343, 346， 
347,375 
推理 规则 10, 20,76, 81, 147, 164-166， 


171, 172, 178, 179, 185, 195, 199, 207- 
209, 214, 220, 221, 248, 251, 252, 312， 
313，312，322，323，335，342，378， 
383,388 
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语言 .逻辑 与 认 知 


推论 ”67,179,360 

外 延 “23,34,51,61 

外 延性 原则 97 

万 有 理论 ”229 

完全 性 ”10, 11, 108, 162, 164, 170, 175， 
183, 184, 186, 199, 208, 229, 232, 237， 
249,308,312,356,388,389 

完全 性 定理 184,185,186,199,200,202， 
207,215,221,233,307,308,312 

完善 的 语言 21 

网 格 逻 辑 385,386 

威廉 。 詹姆斯 讲座 ”20,57,127,162 

唯 理 的 ”380 

唯 理论 95,96,275,371,372,380 

唯 理 主义 3,4,10,42,50,54,71,81,114， 
115, 139, 140, 141, 143, 151, 153，240， 
365，374，376，378，379，380，381， 
387,391 

维也纳 学 派 

伪 命 题 22 

谓词 51,193,207,247,395 

谓词 逻辑 35,77,102,130,184,322,323， 
333 ,346 ,347 

文化 和 进化 ”374,384 

文化 与 进化 的 逻辑 363,386 

文明 冲突 291 

稳定 状态 138,141 

无 时 空 “268 

无 意识 71, 151, 161, 366，367，377， 
383 ,387 

物理 学 6,7,15,74,78,79,80,88,98,99， 
114, 227-230, 231, 232, 238，262，272， 
360,361,377 

希 尔 伯 特 方案 76, 205, 211, 212, 213， 
226,231,251,397,398 

希 尔 伯 特 空间 6,80 

希腊 逻辑 65,131 

系统 功能 语法 50 

狭义 相对 论 。 ”268 

先天 的 ”96,140 


6,20,23,24,80,94 
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先天 缺少 石 状 体 143 

先天 综合 判断 96,268,354,372 

现代 逻辑 15,23,46,59,61,63,65,72， 
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 99, 100， 
107, 110, 111, 114, 116, 118, 124, 130， 
158, 159, 160, 253, 313, 314, 321, 323， 
333, 337, 347, 368, 369, 370, 375, 378， 
380,381,386,387,395,398 

现代 语言 学 ”11,34,46,47,48,51,52,53， 
58, 63, 72, 93, 112, 123, 253, 365, 368， 
376,378,. 379,380,381,387 

相对 论 6,80,154, 268, 269, 271, 272， 
284,285,292,294,295,296,400 

相对 时 空 ”268 

相干 逻辑 44,61,62,369,382,398 

相关 逻辑 8,228 

香山 科学 会 议 266,363 

象形 文字 42 

协同 信息 系统 9 

心理 逻辑 382,383,386,403,404 

心理 学 ”37,43,44,50,70,71,98,99,133， 
135,139,143,147-152,160,229,243,301， 
356,364,370,371,374,375,377,381,383， 
387,389,390,393,394,395,402-404 

心理 语言 学 “70,111,150,364,375,382 

心理 暂 学 ”28,70,364,375 

心理 主义 28,31,42,50,54,67,111,115， 
139，141，142，143，150，366，374， 
386 ,401， 

心理 主义 语言 学 
402,403 

心灵 的 转向 95 

心智 41,42,49,64,70,72,111,140,142， 
147, 148, 150, 151, 152, 161, 232, 239, 
240, 241, 242, 243, 266, 267, 273, 351， 
353,354, 355, 356, 357, 358, 359, 360 ， 
361, 363, 364, 365, 366-367, 377, 378，, 
387,389,401 

心智 悖 论 ”360,361 

心智 的 计算 -表征 理解 (CCRUMD 


240, 399, 400, 401， 


383 


心智 的 计算 理论 363,382,384,389 

心智 活动 352,354,359,360,361 

心智 计算 理论 364,365,370 

心智 科学 351，352，354，355，356， 
357,360 

心智 理论 41,241， 

心智 联结 计算 理论 

心智 世界 355,356 

心智 问题 351,354,355,356,362 

心智 哲学 ”18,42,46,59,70,72,130,232， 
240,354,374， 

信息 8,12,53,78,81,160,175,189,230， 
243, 245, 247, 255, 257, 258, 265，271， 
272，273，276，277，313，320，369， 
374,386 

言 息 的 DNA 13 

信息 技术 13,14,243,254,265,271,279， 
292,351,370 

信息 加 工 心理 学 374 

行为 式 57,102,162 

行为 式 话语 36,102,127,133 

形而上学 ”22,23,24,25,27,28, 31, 37， 
38,43, 78, 94, 95, 97, 98, 99, 101, 253， 
270,366,371 

形而上学 的 崩溃 ”26 

形而上学 的 和 谐 22 

形成 规则 145, 146, 164, 165, 171, 172， 
176, 177, 189, 194, 206, 251, 252, 325， 
326,335,341,359,384 

形式 表达 式 ”22 

形式 公理 ”165, 178, 195, 207, 221, 251， 
325,326,335 

形式 公理 系统 4,75,162,164,165,175， 
178,205,207,216,368 

形式 化 7,9,14,36,47,57,69,70,76,77， 
80, 112, 113, 114, 115, 133, 134, 143, 
151, 158, 162, 164, 171, 205, 212, 213， 
220, 222, 223, 224, 226, 233, 235, 238， 
243, 251, 252, 253, 308, 314, 321, 322， 
333,356,359,368,379,388 


365,370 
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形式 化 的 限度 ,233,237 

形式 化 方法 10,11,15,37,56,81,108， 
113, 114, 115, 158, 159, 175, 205, 211， 
226;251,252,365,376,379,381,388 


形式 化 研究 ”10, 69,113,172,175,189， 
313,314,333 
形式 逻辑 60, 64,79, 86, 87, 118, 160， 


190,252 

形式 数学 7,14,76,80,184 

形式 算术 理论 ”207,234 

形式 算术 系统 213, 215, 216, 218, 220， 
223,252 

形式 文法 34,114,115,143,144,145,379 

形式 系统 6,7,10,11,50,60,67,76,81， 
93,94,109,114,133,150,158,159,171， 
183, 185, 205, 207, 208, 209, 212, 214， 
216, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 229， 
231, 235, 237, 238, 240, 252, 307, 308， 
321, 322, 323, 325, 330, 331, 335, 337， 
340,380,381,382,384,388， 

形式 学 习 论 66 

形式 语法 ”10,81,112,113,379 

形式 语言 “11, 40, 48, 57, 61, 62,76,99， 
100, 103, 107, 112, 114, 115, 124, 144， 
145, 150, 159, 164, 165, 175, 176, 178, 
193, 205, 206, 207, 218, 224, 251, 252， 
355, 356, 368, 369, 371, 375, 376, 378， 
381,382,384,387,388 

形式 语义 学 ”34,48,51,62,68,112,113， 
129,133,135,253,365,382 

形式 语 用 学 ”36, 37, 68, 69, 133, 134， 
158,253， 

形式 主义 75,76,151,205,226,229,368， 
372,380,381,387,388 

虚 氢 的 ”14,254,263-266,271 

虚拟 化 ”205, 243, 254, 260-268,272-275， 
277-280 

虚拟 人 266,267,271,272,273,279 

虚拟 现实 12,13,81,254， 

虚 我 14,254,273 
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证 首 、 遇 辑 与 兴 知 


选择 试验 ”390 

学 习 策 略 319 

亚 里 士 多 德 三 段 论 116, 118, 206, 321， 
322, 335, 337, 339, 340, 341, 342, 343， 
345,346,347,390 

亚 里 士 多 德 三 段 论 的 公理 系统 335,346 

亚 氏 三 段 论 131, 321-325, 331, 332， 
333,335 

亚 氏 三 段 论 的 形式 系统 

亚 氏 三 段 论 公理 系统 

言说 24,53 

言语 行为 ”7,8,35,36,37,53,54,55,57， 


327,330,331 
324,326,331 


102, 103, 104, 128, 130, 133, 163, 173， 
187，189，190，191，286，288-291， 
296,314 

言语 行为 和 语 用 逻辑 8,9,54,79,187， 
189,192,193 

言语 行为 理论 7,8,9,11,16,34,35,36， 


42,44, 53-57, 66, 67, 69, 79, 81, 93, 102， 
103,104,109,112,113,127,128,129,130， 
132 , 135, 136, 157, 158, 159, 162, 163， 
172,175,187,193,286,288,289,290,297， 
311,316,368,378,379,382,387 

言语 行为 描述 9 

演绎 法 95,107,131,355,372 

演绎 规则 390,404 

演绎 逻辑 78,384,389,390,404 

演绎 推理 95 

一 般 和 缺 省 67 

一 阶 理论 117 

一 阶 量词 52 

一 阶 逻辑 52 

一 阶 语言 51,52,176,206,217,218,237 

一 元 函数 和 二 元 函数 21 

以 人 为 本 292,293 

以 言行 事 112 

以 言行 事 行 112,191 

意识 ”131, 212, 234, 242, 272, 355, 357， 
358,360,361,367,374,383,390,404 

意识 理论 42 


* 428 ， 


意识 形态 258, 277, 282, 283, 286, 287， 
291,293,294,296,297 

意思 32,51,224,254,315 

意向 性 理论 42 

意义 方法 29,34 

意义 理论 。34,51,52,78,79,87,99,102， 
103,123,125,131,160 

意蕴 35,130 

因特网 9, 110, 175, 187, 216, 257， 
258,275 

音韵 学 67 

隐 涵 ”191 

用 于 信息 交换 的 美国 标准 代码 ”224， 
244,261 


有 意义 的 语句 ”24,53,145,359,379 

语词 的 意义 32,101,127 

语法 分 析 67,316,318 

语 境 因素 28,46,103,128,159,160,191， 
290,291,368,369 

语 谓 行为 7,57,102,127,163,172 

语 谓 行为 7,57,102,127,163,172 

语 效 行 为 7,57,102,127,163,172 

语 形 逻 辑 68 

语 形 学 ”11,19,30,36,43,44,47,48,53- 
58,65, 67, 68, 108, 111, 113, 121-124, 
129-135, 142, 368, 376, 378, 379, 382，, 
387,400 

语 形 研究 ”10,162 

语言 4,5,6,7,11,12,14,15,16,21,22， 
26,29,31,32,44,46-52, 55-59, 61-68, 80， 
82,84,87,98,100,101,103,104,108,123， 
125,127-130,132,134, 140,141,142-145， 
147,148,151,157,158,159,187,227,251， 
253,288,289,355,356,358,366,368,372， 
379,384,391,399-402 

语言 分 析 8,15,23,27,29, 34, 49,115， 
148, 158, 163, 171, 172, 183, 190, 206， 
227,253,354,355 

语言 分 析 哲 学 ”100 

语言 符号 5,10,44,48,81,122,253,289， 


297,358,368 

语言 符号 学 ”124,125 

语言 基础 ”18,19, 29, 33, 38, 39, 40, 43， 
46, 53, 59, 63, 94, 110, 125, 126, 129, 
145, 207, 227, 229, 239, 283, 287, 297， 
375,378,399 

语言 类 型 学 50,51 

语言 逻辑 9,15,34,35,44,46,59,63-69， 
78,79, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 99, 100, 
101, 106-118, 121, 124, 130, 131, 132, 
134, 135, 145, 157, 158, 160, 190, 191， 
192,228,229,368,369,382,386,387 

语言 逻辑 理论 57 

语言 能 力 49,56,111,139-143,147-154， 
318,376,400-404 

语言 批判 ”23 

语言 学 ”9,10,11,15,34,35,37,38,42， 
44,46, 47, 48, 50, 56, 63-71, 75-88, 93， 
94,100,102-104, 107-120, 121-124, 127， 
129, 130, 134, 135, 139-143, 147, 150, 
151, 152, 153, 154, 160, 163, 172, 193， 
205, 226-229, 240, 241, 243, 253, 287， 
288, 289, 356, 364, 365, 368, 370, 371， 
374-382,386-388,391,398-403 

语言 学 的 非 单调 性 46 

语言 要 素 34,318 

语言 游戏 30,32,33 

语言 游戏 论 5, 30, 32, 80, 125, 126， 
127,227 

语言 哲学 “6,10,15,16,18,19,27,30,31， 
32,33,35,37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 46, 
53,55,56,58,60,63, 68,70-72, 80,93， 
94,99, 100, 101-104, 106, 108-111, 113， 
115, 121, 124, 125, 126, 128-130, 132, 
133, 134, 138, 143, 153, 157-160, 178, 
228,229,239,364,375,382,387,399 

语言 转向 3,5,6,7,10,11,12,13,15,18， 
23,24,28,39,40,41,43,53,55,72,103，, 
104，124，125，128，159，189，252， 
253,354 


术语 索引 


语义 分 析 112,316,317,318,319,359 

语义 后 承 183,199,345 

语义 解释 10, 11, 81, 162, 171, 172， 
314,326 

语义 模型 10,80,131,162,164,167,169， 
171,175,181,197,199,208,314,317 

语义 图 方法 11,81 

语义 学 ”11, 19, 30, 31, 34, 35-38, 43, 44， 
47,48, 51-58, 62, 64-70, 81, 87, 93, 103, 
108,109,111,112,113,121,123, 124, 128- 
135,157,159,160,161,191,192,233,253， 
355,368,376,378,379,382,387,390 

语义 研究 10,162 

语 用 动词 313,315,316 

语 用 力量 8,21, 57,69, 102, 127, 133， 
158, 159，162-168，171-173，178，179， 
193,289,290,311,-315,318 

语 用 逻辑 6-11,14,16,34,36,54,68,69， 
79,80, 81, 102, 112, 113,117, 133, 134， 
136，157-160，162-166，170-174，175- 
178，184-187，189-200，311-318，320， 
367-369,378,379,382,387,389,393 

语 用 行为 7,8,36,57,69,102,127,133， 
158, 162-167, 171-173, 179, 187, 289, 
311-317 

语 用 行为 动词 163,311,312,315 

语 用 行为 语句 ”8,69,158,163,164,311- 
313,316,317 

语 用 学 ”7,11,16,19,30,35,36,37,43， 
44, 46, 47, 48, 50, 53-58, 62, 66-70, 81， 
87, 102, 103, 104, 108, 109, 111- 113, 
121, 123, 124, 125, 128, 129, 130, 132- 
136, 157-161, 191, 365, 368, 369, 376， 
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